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POVZETEK 
Magistrsko delo obravnava tematiko večnivojskega upravljanja v EU in kohezijsko politiko, 
kjer poskusim predstaviti povezavo med navedenima pojmoma. Namen magistrskega dela 
je predstaviti delovanje večnivojskega upravljanja v povezavi s kohezijsko politiko in 
prenosom navodil oz. v nekaterih primerih obveznosti do držav članic za implementacijo 
direktiv na področju okoljevarstva, zaposlenosti in kohezijskih sredstev. 
V magistrskem delu sem uporabljal kvalitativno metodologijo študije primera, kjer z 
deskriptivno metodo opredelim pojem večnivojskega upravljanja ter zgodovino in 
delovanje kohezijske politike. V drugem delu poskusim praktično prikazati vključitev 
modela večnivojskega upravljanja skozi projekte, kot je okoljevarstveni prispevek EU, ki je 
planiran v razvoju EU. 
V magistrskem delu ugotovimo, da je bila Nemčija zelo uspešna pri ukrepanju zmanjšanja 
negativnih vplivov na okolje. Kot primer sem izbral mesto Hamburg, kjer prikažem 
konkretne številke in jih primerjam s cilji. Kohezijska politika se v tem primeru poveže pri 
samem črpanju sredstev za izvedbo in izvajanje ukrepov v smeri zmanjšanje emisij. 
Ugotovimo lahko tudi, da je v 10 letih prišlo do bistvenega izboljšanja na področju 
škodljivih emisij. Pozitivna posledica izhaja predvsem iz direktiv EU, ki države članice 
obvezujejo regulativno pri okoljevarstvenih dovoljenjih in stimulativno s kohezijskimi 
sredstvi. Veliko je bilo tudi vloženega v izobraževanje in ozaveščanje ljudi o zdravem in 
čistem okolju ter njegovem pomenu za bolj kakovostno življenje.  
Nadaljnja uporabnost magistrskega dela je lahko praktičnega in tudi raziskovalnega 
namena. Raziskovalnega predvsem v tem, da je pojem večnivojskega upravljanja relativno 
nov pojem in je odprtih še veliko možnosti za nadaljnja raziskovanja, predvsem prisotnosti 
večnivojskega upravljanja pri vseh segmentih prenašanja obveznosti do držav članic.  
Ključne besede: upravljanje, večnivojsko sodelovanje, večnivojsko upravljanje, kohezijska 
politika, kohezijska sredstva, okoljevarstvo, emisije, Evropska kohezijska politika. 
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SUMMARY 
English title: Multilevel governance and Cohesion policy 
The purpose of the master's thesis is to present the functioning of multi-level governance 
in conjunction with cohesion policy and the transfer of instructions, in some cases also 
commitments to member states for the implementation of various directives in the field 
of environmental protection, employment and the use of cohesion funds.  
I conducted a qualitative case study methodology to define the concept of multi-level 
governance with a descriptive method, and the history and the operating principle of 
cohesion policy. In the second part, I try to practically present the inclusion of a multi-
level model of governance through projects such as the EU's environmental contribution, 
which is planned in the EU's Development Plan. 
In the master's thesis, we can see that Germany was successful in reducing negative 
environmental impacts. As an example, I chose the German city Hamburg and presented 
numerically tangible figures and compared them with the EU goals. In this case, cohesion 
policy is linked to the absorption of funds for the implementation of environmental 
guidelines and the implementation of measures aimed at reducing emissions.  
Further usefulness of the master's thesis can stimulate further research. The concept of 
multi-level governance is a relatively new concept therefore, many possibilities for further 
research are open. In the practical part, the research work is useful in relation to the 
cohesion funds and the width of the financial support for the development of a better 
living environment.  
Key words: governance, multi-level governance, cooperation, cohesion policy, cohesion 
funds, environmental protection, emissions, European Cohesion Policy. 
 
 
vii 
KAZALO 
1 UVOD ............................................................................................................................ 13 
2 UPRAVLJANJE IN VNU ................................................................................................... 17 
2.1 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE (MLG) .................................................................... 17 
2.2 NASTANEK IN POMEN KONCEPTA VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA ................... 18 
2.3 NAČELO PARTNERSTVA ....................................................................................... 19 
2.4 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V KONTEKSTU TEORIJE EVROPSKEGA 
POVEZOVANJA .................................................................................................... 19 
2.5 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE IN EVROPSKA UNIJA ............................................. 21 
2.6 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE TIPA 1 IN TIPA 2 .................................................... 23 
2.7 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V PRAKSI ............................................................... 24 
3 VLOGE INSTITUCIJ EU V SISTEMU VNU ........................................................................ 25 
3.1 VLOGA IN RAZLOG VKLJUČEVANJA EVROPSKE KOMISIJE V SISTEMU 
VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA .......................................................................... 26 
3.2 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V EU KOT PROCES V TEKU .................................... 28 
3.3 USTANOVNA LISTINA O VEČNIVOJSKEM UPRAVLJANJU V EVROPI .................... 28 
3.4 POSLEDICE IN PRAKTIČNI POMEN VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA ................... 28 
4 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE PODNEBNIH SPREMEMB V MESTIH SKOZI  
OPERATIVNE PROGRAME KOHEZIJSKE POLITIKE .......................................................... 30 
4.1 PODNACIONALNA INTEGRACIJA PODNEBNIH UKREPOV .................................... 31 
4.2 UPRAVLJANJE VARSTVA PODNEBJA V EU – CILJ 2020 ........................................ 32 
4.3 UPRAVLJANJE OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE V NEMČIJI .................................. 35 
4.4 PRAKTIČNI PRIMER VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA V MESTU HAMBURG ........ 38 
5 KOHEZIJSKA POLITIKA ................................................................................................... 41 
6 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 1988............................................................. 43 
6.1 REFORMA IZ LETA 1988 IN OBLIKOVANJE TEMELJNIH NAČEL KOHEZIJSKE 
POLITIKE .............................................................................................................. 43 
6.2 VPLIV ŠIRITVE  KOHEZIJSKE POLITIKE .................................................................. 44 
6.3 NAČELO KONCENTRACIJE IN CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE .................................... 45 
7 NADALJNJE REFORME EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE ............................................. 46 
7.1 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 1993 ................................................... 46 
7.2 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 1999 ................................................... 46 
7.3 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 2006 ................................................... 47 
7.4 EVALVACIJA KOHEZIJSKE POLITIKE ...................................................................... 49 
7.5 REGIONALNE RAZLIKE ......................................................................................... 50 
7.6 ZAPOSLOVANJE – OKREVANJE ............................................................................ 51 
7.7 VLOGA KOHEZIJSKE POLITIKE PRI JAVNIH NALOŽBAH ........................................ 52 
7.8 KOHEZIJSKA POLITIKA IN PRIHODNOST EVROPE ................................................ 53 
viii 
7.9 LIZBONA, EVROPA 2020 IN NOVO GOSPODARSKO UPRAVLJANJE ..................... 54 
7.10 EVROPA 2020 IN NOVO GOSPODARSKO UPRAVLJANJE ..................................... 55 
7.11 USKLAJEVANJE KOHEZIJSKE POLITIKE, LIZBONSKA STRATEGIJA IN NOVO 
GOSPODARSKO UPRAVLJANJE ............................................................................ 57 
8 KOHEZIJSKA POLITIKA – EVROPA 2014–2020 .............................................................. 62 
8.1 CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE 2014–2020 ............................................................... 62 
8.2 OBNOVLJIVI VIRI ENERGIJE (OVE) – CILJI PROGRAMA 2014–2020 .................... 64 
8.3 UČINKOVITOST GOSPODARJENJA Z OKOLJSKIMI VIRI ........................................ 65 
8.4 KLJUČNI DOSEŽKI ................................................................................................ 66 
9 KOHEZIJSKA POLITIKA V SLOVENIJI .............................................................................. 71 
9.1 PREDNOSTNE NALOŽBE KOHEZIJSKE POLITIKE V SLOVENIJI .............................. 71 
9.2 DOSEŽENI REZULTATI KOHEZIJSKE POLITIKE 2020 V SLOVENIJI ......................... 72 
10 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V OKVIRU CIKLA KOHEZIJSKE POLITIKE ......................... 80 
10.1 IZZIVI ZA UVEDBO VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA V KOHEZIJSKO POLITIKO .... 81 
10.2 SPREMEMBE V DODELITVAH, PREDNOSTNIH NALOGAH IN NOTRANJIH 
ODNOSIH EU ....................................................................................................... 82 
10.3 PRIMERJALNA ANALIZA VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA V CIKLU KOHEZIJSKE 
POLITIKE 2007–2013 (EP, 2014) ......................................................................... 83 
11 HIPOTEZE IN PRISPEVEK DELA ...................................................................................... 87 
11.1 PREVERITEV HIPOTEZ .......................................................................................... 87 
11.2 PRISPEVEK DELA K STROKI .................................................................................. 89 
12 ZAKLJUČEK .................................................................................................................... 91 
LITERATURA IN VIRI ............................................................................................................. 93 
 
 
 
 
  
ix 
KAZALO PONAZORITEV 
KAZALO GRAFIKONOV 
Grafikon 1: Financiranje kohezijske politike kot ocenjeni delež javnih naložb,  
2015-2017 ......................................................................................................... 52 
Grafikon 2: Razporeditev kohezijskih sredstev 351,8 milijard EUR v obdobju  
2014-2020 ......................................................................................................... 66 
Grafikon 3: Stopnja zaposlenosti v EU ................................................................................. 67 
Grafikon 4: Bruto domači izdatki za raziskave in razvoj ...................................................... 68 
Grafikon 5: Emisije toplogrednih plinov .............................................................................. 68 
Grafikon 6: Revščina in socialna izključenost ...................................................................... 69 
Grafikon 7: Delež obnovljive energije ................................................................................. 69 
Grafikon 8: Energetska učinkovitost .................................................................................... 70 
Grafikon 9: Podatki o črpanju kohezijskih sredstev na državo članico  ............................... 79 
KAZALO TABEL 
Tabela 1:  Omenjena sredstva izvirajo iz spodaj navedenih naslovov in v višini ................. 72 
Tabela 2:  Podatki o izvajanju evropskih sredstev po skladih in skupaj  ............................. 73 
Tabela 3:  Statistični podatki o izvajanju EU sredstev glede na sklad po regijah – skupaj  . 74 
Tabela 4:  Zmanjšanje tveganja revščine in socialna vključenost ........................................ 75 
Tabela 5:  Prilagajanje podnebnim spremembam v Sloveniji  ............................................ 76 
Tabela 6:  Zelena gospodarska rast in konkurenčno podjetništvo  ..................................... 76 
Tabela 7:  Pametna omrežja in proizvodnja energije  ......................................................... 77 
Tabela 8:  Prikaz črpanja sredstev v letu 2015 .................................................................... 78 
Tabela 9:  Povzetek pozitivnih in negativnih značilnosti večnivojskega upravljanja – na 
primeru kohezijske politike ................................................................................. 85 
 
 
  
x 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
BDP – Bruto domači proizvod 
ECPR – European Consortium for Political Research – Evropski konzorcij za politične 
raziskave 
EEG – Erneuerbare-EnergienGesetz – Zakon o obnovljivih virih energije 
EK – Evropska komisija 
EKP – Evropska kohezijska politika 
EP – Evropski parlament 
ESIF – Evropski strukturni investicijski sklad 
ESRR – Evropski sklad za regionalni razvoj 
ESS – Evropski socialni sklad 
EU – Evropska unija 
FI – Finančni instrumenti  
KS – Kohezijski sklad 
MF – Ministrstvo za finance  
MLG – Večnivojsko upravljanje  
MOP – Ministrstvo za okolje in prostor 
OVE – Obnovljivi viri energije 
PEU – Pogodbe o Evropski uniji 
PS – Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo 
RS – Republika Slovenija 
SVRK – Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko 
SVRK – Služba vlade Republike Slovenije za razvoj in kohezijsko politiko 
 
 
 
13 
1 UVOD  
Pojem večnivojsko upravljanje (v nadaljevanju VNU) izhaja iz pojma upravljanje. 
Večnivojsko upravljanje lahko prikažemo tudi kot delitev oblasti med različnimi ravnmi 
upravljanja, tako nacionalno kot sub-nacionalno. Pri svojem magistrskem delu se bom 
osredotočil predvsem na modele večnivojskega upravljanja in jih poskušal prikazati skozi 
kohezijsko politiko, ki se tesno povezuje s samim načinom delovanja in uporablja model 
večnivojskega upravljanja. Predvsem to velja v delu, ko države članice implementirajo 
evropske direktive v delovanje države članice ter pri tem uporabijo različna finančna 
sredstva, ki izhajajo iz programov kohezijskih sredstev.  
Evropska unija skozi Evropski kohezijski sklad spodbuja države članice v vseh segmentih 
razvoja in želi z finančnimi spodbudami doseči višjo raven kakovosti življenja prebivalcev 
EU. Kohezijska politika se je izkazala kot dobra praksa uporabe kohezijskih sredstev. Kot 
primer sem izbral eno večjih nemških mest Hamburg, ki je po številu prebivalcev skoraj 
enako številu prebivalcev v Sloveniji in je dober primer, kako sistemsko reševati negativen 
vpliv na okolje zaradi raznih toplogrednih plinov, ki izvirajo iz različnih virov.  
Večnivojsko upravljanje je nov način upravljanja, v katerega so vključeni vsi akterji. Ni 
koncentriran samo na nadnacionalnem in nacionalnem nivoju, temveč so pri oblikovanju 
politik in njihovem izvajanju vključeni s pomembno vlogo tudi regionalni organi. Celoten 
model večnivojskega upravljanja sloni na načelu subsidiarnosti in solidarnosti. Omenjena 
načela so zelo pomembna za doseganje zadanih ciljev v okviru večnivojskega upravljanja in 
so ključna za nadaljnji razvoj koncepta. Kot sem že omenil, je koncept večnivojskega 
upravljanja postal aktualen pred nekaj leti in je že zelo vplival na današnjo upravljanje 
lokalnih skupnostih, saj si EU s konceptom večnivojskega upravljanja prizadeva razviti bolj 
vključujoče in prožne oblike upravljanja.  
Okoljsko upravljanje je postalo eno izmed ključnih področij upravljanja s konceptom 
večnivojskega modela. Okoljsko upravljanje sega na zelo široka in raznolika področja. Z 
njim je pogojeno delovanje obstoječe industrije in nadaljnji razvoj industrije. Tesno se 
povezuje s samo infrastrukturo, prometom, gradnjo objektov, ogrevanjem ter naravnimi 
resursi energije. Kot praktični primer večnivojskega upravljanja, ki se dotakne vsakega 
državljana, obiskovalca, lahko izpostavimo okoljevarstvene ukrepe pri merjenju izpušnih 
plinov avtomobilov. Odmeven primer slabe prakse je bil pri nemškem avtomobilskem 
koncernu Volkswagen, ki ni upošteval okoljevarstvene standarde oz. je prikazoval lažne 
podatke. Tak prekršek so občutili tudi s finančno kaznijo, kakor tudi izgubo nekaterih 
zvestih in dolgoletnih kupcev. Kupci spornih avtomobilov so tak prekršek ostro obsodili, 
kar je dober pokazatelj, da so ljudje dobro ozaveščeni in delujejo v smeri dobrega 
gospodarja za naše skupno okolje. Nadaljnji postopki so pokazali, da se take prakse ni 
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posluževal samo avtomobilski proizvajalec Volkswagen, ampak tudi nekateri drugi. Kot že 
omenjeno je bil odziv uporabnikov zelo množičen in so sledile tudi skupne tožbe zbranih 
oškodovancev. Ko se prekršijo okoljevarstveni predpisi, norme, doživimo negativen odziv 
pri večini ljudstva. To lahko razumemo kot pokazatelj o napredku v razumevanju 
pomembnosti zdravega in čistega okolja, saj se ljudje dobro zavedajo, kako je okolje zaradi 
negativnih vplivov emisij ogroženo, pomembnost varstva okolja pa visoka pri večini 
posameznikov in da ta predstavlja obvezo pri vodenju državne in lokalne politike.  
Namen magistrskega dela je bil predstaviti koncept večnivojskega upravljanja ter preveriti 
povezavo med večnivojskim upravljanjem in kohezijsko politiko. Kot praktični primer 
prikaza in raziskave sem se odločil za področje okoljevarstva in kot dober primer v praksi 
prikazal nemško mesto Hamburg. Preveril sem tudi, kako Slovenija sledi kohezijski politiki 
in programu EU 20-20-20, kjer so določeni cilji in načini, kako te cilje dosegati do konca 
leta 2020. Določena so tudi finančna sredstva, ki so namenjena izključno programom, ki 
jih zajema EU 20-20-20.  
Cilji magistrskega dela: 
‒ Prikazati način delovanja koncepta večnivojskega upravljanja. 
‒ Prikazati delovanje večnivojskega upravljanja v segmentu kohezijske politike. 
‒ Prikazati uspešen praktičen primer razvijanja mesta Hamburg po okoljevarstvenih 
smernicah EU.  
‒ Spodbuditi tudi vse druge akterje, da se kopirajo dobre prakse v tujini in se jih 
implementira tudi v Sloveniji oz. se jih lahko še izboljša.  
Hipoteze magistrskega dela: 
‒ Hipoteza 1: Večnivojsko upravljanje je model za prenos obveznosti do držav članic. 
‒ Hipoteza 2: Večnivojsko upravljanje je model upravljanja, ki zajema vsa področja 
delovanja EU. 
‒ Hipoteza 3: V Nemčiji so z modelom večnivojskega upravljanja uvedli zmanjšanje 
CO2 s spodbujanjem uporabe obnovljivih virov energije in njihovega učinkovitega 
izkoriščanja. 
‒ Hipoteza 4: Slovenija je bila učinkovita pri upoštevanju načela partnerstva pri 
izvajanju vseh faz politike v zadnjem zaključenem Kohezijskem programskem 
obdobju 2007–2014. 
Pri magistrskem delu bom uporabil kvalitativno metodologijo raziskave na študiji primera. 
V prvem delu magistrskega dela bom s pomočjo deskriptivne metode iz virov strokovne 
literature in znanstvenih člankov predstavil teoretični del modela večnivojskega 
upravljanja in delovanje kohezijske politike. Predstavil bom tudi začetke in razvoj 
kohezijske politike in nastanek modela večnivojskega upravljanja. V drugem delu 
magistrskega dela se bom osredotočil na analizo zbranih podatkov in testiral postavljene 4 
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hipoteze na podlagi širše analize primarnih in sekundarnih virov. Ključen del raziskave bom 
izvedel na primeru dobre prakse nemškega mesta Hamburg, kjer bom numerično 
predstavil konkretne številke, ki so jih dosegli pri izvajanju okoljevarstvene politike po 
smernicah razvoja EU s pomočjo kohezijske politike z upravljanjem po modelu 
večnivojskega sodelovanja.  
Zbral bom statistične podatke o samem črpanju kohezijskih sredstev in izvajanju smernic 
programa EU-20-20-20 na področju kohezije ter izbrana področja umestil v model 
večnivojskega upravljanja oz. zavrnil umestitev, če se bo izkazalo, da se ni uporabljal tak 
model upravljanja. Na same pomanjkljivosti in napake bom opozoril v zaključnem delu in 
podal svoje mnenje oz. predloge za izboljšanje takega stanja, ki bi zmanjšale možnosti 
ponovitve enakih napak oz. slabih praks v prihodnosti. Splošno gledano je teorija modela 
večnivojskega upravljanja v Sloveniji slabo razvita, kljub dejstvu, da Slovenija sledi EU 
smernicam in jih redno izvršuje ter implementira na vseh zahtevanih nivojih. Zato je 
raziskava na področju večnivojskega upravljanja zelo dobrodošla, kajti tak model 
upravljanja je zelo participativen za vse akterje in ponuja možnosti dobre interakcije med 
organi. Glede kohezijske politike raziskave in predstavitve statistike so dejstva numerično 
prikazana in dobrodošla za pridobitev realnega občutka o ponujenih možnostih v korelaciji 
do dejansko uporabljenih možnosti. Kohezijska politika zajema širok spekter akcijskih 
planov na zelo obširnem področju delovanja. Lahko se pridobijo sredstva za razvoj za 
področje okoljevarstva, razvoj in podpora gospodarstva, razvoj in podpora raziskovalnim 
službam, zmanjševanje brezposelnosti, razvoj šolstva v smeri praktično uporabnega 
znanja, modernizacija oz. informatizacija postopkov ipd.  
Magistrsko delo je v osnovi sestavljeno iz 11 poglavij. V prvem poglavju je prikazana 
tematika splošnega upravljanja, zastavljen problem raziskovalnega dela in postavljene 
hipoteze. Sestavlja tudi samo opredelitev namena in metode raziskovanja. V naslednjem 
poglavju je predstavljen splošen pojem upravljanja in kratka zgodovina. V nadaljevanju je 
predstavljen pojem večnivojskega upravljanja, zgodovina razvoja in načini, ki se trenutno 
uporabljajo. Po obširni predstavitvi večnivojskega upravljanja, načinih in sami zgodovini 
sledi poglavje, kjer se posvetim predstavitvi delovanja večnivojskega upravljanja na ravni 
EU in njeni povezanosti pri delovanju po principu večnivojskega upravljanja. Sledi poglavje, 
ki je povezano z izbranim praktičnim primerom – podnebne spremembe upravljanja skozi 
operativne programe kohezijske politike. V omenjenem poglavju je opredeljen sam cilj EU 
na področju varstva podnebnih sprememb in predstavljen izbran praktičen primer 
reševanja tematike z modelom večnivojskega upravljanja. Tak model se je v izbranem 
primeru izkazal kot uspešen model, saj so bili pozitivni cilji prikazani po statističnih 
podatkih. V naslednjem poglavju je prikazana kohezijska politika in njena sestava. Pri 
sestavi mislim predvsem na področja, ki jih pokriva, in kohezijske sklade, kateri so ključni 
elementi delovanja. Ker ima kohezijska politika ključno vlogo pri zgodovini nastajanja EU, 
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je v naslednjem poglavju opredeljena zgodovina kohezijske politike, njene reforme skozi 
čas in novosti. Sledi poglavje, kjer je opredeljeno želeno stanje v prihodnosti in napovedi 
kohezijske politike, njeni cilji in strategija za njen nadaljnji razvoj in delovanje. Po 
opredelitvi prihodnosti kohezije na ravni EU sledi poglavje, ki opredeljuje kohezijsko 
politiko v Sloveniji. Sledi poglavje, ki je ključno pri magistrskem delu, saj je namenjeno 
predstavitvi delovanja kohezijske politike po modelu večnivojskega upravljanja. Vključuje 
tudi evalvacijo zaključenega programskega obdobja kohezijske politike 2007–2014 ter 
izpostavi pozitivne in negativne lastnosti posameznih politik. Po zaključenem poglavju se s 
pomočjo zbranih podatkov in analiz lotim preizkušanju izbranih hipotez. Po pregledu in 
potrditvi oz. zavrnitvi hipotez sledi poglavje prispevka k stroki, kjer navedem ključne stvari, 
zaradi katerih menim, da bo moja raziskava bistveno vplivala na nadaljnje raziskave na 
izbranem področju ter podam svoje kritično mnenje in predloge za izboljšanje trenutnega 
stanja.  
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2 UPRAVLJANJE IN VNU 
Če želimo opredeliti, kaj je večnivojsko upravljanje (v nadaljevanju VNU), moramo najprej 
vedeti, kaj upravljanje sploh je. Upravljanje lahko opredelimo kot vsoto načinov, kako 
posamezniki in institucije, javne in zasebne, upravljajo svoje zadeve (O'Brien, Goetz, 
Scholtre & Williams, 2000, str. 2). Medtem ko je bil prej izraz upravljanje sinonim za vlado, 
danes pravzaprav pomeni spremembo v smislu vlade, ki se nanaša na nov proces 
upravljanja; ali spremenjen pogoj naročenega pravila; ali nov način, s katerim se upravlja 
družba« (Stoker, 1998, str. 17). 
Večnivojsko upravljanje se nanaša na delitev oblasti med različnimi ravnmi upravljanja. V 
okviru svoje Bele knjige o večnivojskem upravljanju, Odbor regij EU opredeljuje 
upravljanje kot usklajeno delovanje Evropske unije, držav članic in lokalnih ter regionalnih 
oblasti, ki temelji na partnerstvu ter je namenjeno oblikovanju in izvajanju politik EU 
(Odbor regij EU, 2009). Posledično so pri oblikovanju politik in njihovem izvajanju 
pomembne ne le sama EU in nacionalne vlade, temveč imajo pomembno vlogo tudi 
regionalni organi, ki so vključeni v procese upravljanja. Pomembna načela, povezana s 
konceptom večnivojskega upravljanja, so načela subsidiarnosti in sorazmernosti ter načelo 
partnerstva. Po mnenju Odbora regij so ta načela kritična za uspeh teh svetovnih strategij 
v središču današnje evropske agende (Odbor regij EU, 2012, str. 3). Odločanje ne bi smelo 
potekati le na več nivojih upravljanja, ampak bi morala biti politika ustvarjena in 
uporabljena na najustreznejši ravni, kar je osnovni pomen načela subsidiarnosti. 
Večnivojsko upravljanje je postalo priljubljeno pred nekaj leti in je vplivalo na vlogo 
lokalnih oblasti, z uvedbo nove oblike upravljanja pa si Odbor regij prizadeva ustvariti bolj 
prožne in participativne oblike upravljanja znotraj EU (Odbor regij EU, 2012, str. 3). 
Bulkeley idr. (2003, str. 235) konceptualizirajo okoljsko upravljanje kot vključevanje 
kompleksnih odnosov med različnimi ravnmi vlade – lokalnimi, regionalnimi, nacionalnimi 
in nadnacionalnimi – ter javnimi, zasebnimi in civilnimi sferami upravljanja, tako da 
nobena raven nujno ne prevlada, vendar stalni procesi znotraj in med različnimi plastmi 
oblikujejo osnovo tega sistema na več ravneh. 
2.1 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE (MLG) 
Večnivojsko upravljanje je pristop politične znanosti in teorije javne uprave, ki izhaja iz 
študij o evropskem povezovanju. Politična znanstvenika Liesbet Hooghe in Gary Marks sta 
v zgodnjih devetdesetih letih razvila koncept večnivojskega upravljanja ter z vrstami 
člankov nenehno prispevala k raziskovalnemu programu (Piattoni, 2009). 
Njuna teorija je nastala s preučevanjem novih struktur, ki jih je leta 1992 z Maastrichtsko 
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pogodbo uvedla EU. Večnivojsko upravljanje tako izraža idejo, da obstajajo v nastajajočem 
globalnem političnem gospodarstvu mnogi med seboj vplivajoči organi oblasti, upravljanje 
pa predstavlja zapletenost med domačo in mednarodno ravnjo oblasti(Piattoni, 2009). 
2.2 NASTANEK IN POMEN KONCEPTA VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA  
Večnivojsko upravljanje je nedavni koncept, ki je v slovar političnih znanosti prvič vstopil 
pred nekaj desetimi leti, ko so se komparativisti znova seznanili z evropsko integracijo in 
ugotovili, da se je oblast preusmerjala ne le iz centralnih držav po Evropi, ampak tudi do 
lokalne oblasti. Prva prizadevanja za razumevanje tega dogajanja so bila opisna 
(deskriptivna), bili pa so to začetni koncepti, na podlagi katerih je nastala obsežna 
literatura. Večnivojsko, policentrično in večplastno upravljanje poudarja razpršenost v 
odločanju od lokalne do nadnacionalne ravni. V zadnjih letih ti koncepti vključujejo 
navzkrižna podpolja političnih znanosti, vključno z evropskimi študijami in decentralizacijo, 
federalizmom in mednarodno organizacijo, javno politiko (npr. okoljsko politiko, 
zdravstvena politika) ter javno-zasebnim, lokalnim in nadnacionalnim upravljanjem. 
Avtorji nedavne raziskave pregleda literature o strukturi vlade so prišli do sklepa, da 
pripisujemo mnoge najnovejše prispevke v politologiji študijam večnivojskega upravljanja. 
Hkrati pa opozarjajo, da čeprav so tisti, ki preučujejo federalizem, do sedaj menili, da 
predmet njihovega področja temelji na dobro opredeljenih, dobro ukoreninjenih in široko 
sprejetih idejah, so bili kljub temu odprti do novega razvoja zvezne teorije, ki je rezultat 
tega novega teoretičnega razvoja večnivojskega upravljanja« (Stein & Turkewitsch, 2008). 
Čeprav v tistem času komaj prepoznana, ta raziskava oživlja bogato tradicijo političnih 
znanosti, ki so jo predstavili Karl Deutsch (1966) o vplivu družbenih transakcij na vladno 
strukturo, Robert Dahl (1973) o pozitivnih stvareh ter napakah večletne demokracije in 
Stein Rokan (1983) o identiteti in ozemeljski politiki. 
Gary Marks je razvil teorijo oz. nov pristop k strategiji upravljanja in vključevanja, in sicer s 
spremljanjem razvoja strukturnih skladov EU. V samem začetku je Rimska pogodba 
določila, da si mora EU prizadevati za zmanjšanje razlik med regijami in krepitev 
gospodarske enotnosti, kar je bil dokončni razlog za vpeljavo strukturnih skladov, z 
namenom, da bi se tako izenačile gospodarske razlike. Vendar pa so večkratne širitve 
Evropske unije ustvarile potrebo po strukturnih skladih tudi zato, ker se z njimi krepi 
proces vključevanja.  Tako je reforma strukturnih skladov, dogovorjena na konferenci v 
Bruslju leta 1988, določila načela za uresničitev, od katerih pa je bilo ključno načelo 
partnerstva(Marks & Boulder, 1993, str. 193). 
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2.3 NAČELO PARTNERSTVA 
Načelo partnerstva je bilo namenjeno vključevanju podnacionalnih vladnih predstavnikov 
in predstavnikov držav članic pri izvajanju in spremljanju razvoja strukturne politike 
Skupnosti. Da bi se ti podnacionalni organi lahko vključili, pa se je Komisija odločila z njimi 
posvetovati o različnih operativnih programih, ki jih je bilo potrebno uvesti (Marks 1993, 
str. 396). 
Partnerstvo je eno od temeljnih načel pri samem delovanju EU ter doseganju skupnih 
strateških ciljev. Načelo partnerstva je nujno za skupno delovanje, ki ga lahko opredelimo 
kot sodelovanje med različnimi organi na različnih ravneh. Obsega tako nacionalno, 
lokalno in regionalno raven, kakor tudi zasebno raven in tretjim sektorjem v državah 
članicah. Bistvo uporabe načela partnerstva je, da so vsi akterji aktivno vključeni in imajo s 
svojo participativnostjo možnost bistveno prispevati na samo vsebino in izvajanje 
operativnih programov. Načelo partnerstva oz. samo partnerstvo je tesno povezano s 
samim modelom večnivojskega upravljanja kakor tudi z načeli sorazmernosti in 
subsidiarnosti. Partnerstvo pri večnivojskem upravljanju lahko razumemo kot na 
partnerstvu temelječe ukrepanje EU in vseh vključenih akterjev, kot so lokalni in regionalni 
organi držav članic (Odbor regij, 2009). 
Izkušnje v praksi kažejo, da se samo načelo partnerstva in implementacija načela bistveno 
razlikuje glede na državo članico ter da je veliko odvisno od politične kulture in 
institucionalnih načel posamezne države članice. Zato so Evropsko-socialni odbor, odbor 
regij in Evropski parlament objavili številna mnenja, bele knjige in resolucije na temo 
načela partnerstva, v katerih države članice pozivajo h krepitvi samega načela, ko se 
dnevno usklajujejo pri izvrševanju skladov (EK, 2012).   
Pri načelu partnerstva je pomembno izpostaviti zahtevo po vključevanju vseh akterjev, 
zlasti tistih, ki se spopadajo z omejenimi človeškimi viri. Težave se pojavljajo pri straneh 
partnerjev, ki zaradi pomanjkanja znanja in različnih virov  težko aktivno sodelujejo. Tak 
pojav je opaziti zlasti pri akterjih manjšega obsega, ki so zadolženi za usposabljanje 
svojega osebja, menedžerjev ali organizacije kot celote, ki bo reševala nastajajoče težave 
in vprašanja, vključena v sklop političnih programov. Zelo pomembno je, da se sama 
zmogljivost neprestano nadgrajuje (EK, 2012)  
2.4 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V KONTEKSTU TEORIJE EVROPSKEGA 
POVEZOVANJA 
Za razumevanje politik EU z vidika VNU (v nadaljevanju večnivojsko upravljanje) je 
pomembno razumeti kontekst oblikovanja teh politik. Torej, če želimo razumeti, zakaj se je 
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neka teorija razvila na določen način, je pomembno razumeti tudi kontekst, v katerem se 
je pojavila (Kull, 2014, str. 9). 
Od devetdesetih let dalje so morale starejše uveljavljene teorije evropske integracije, kot 
so federalizem, funkcionalizem ali neo-funkcionalizem, tekmovati z novimi, kot je VNU. 
Bistveno vprašanje tako ni bilo več, zakaj se države članice vključijo, temveč, kako se ta 
vključitev uresničuje, kdo je pooblaščen za sodelovanje, kako se izvaja nadnacionalne 
/nacionalne/podnacionalne interakcije in kakšne so posledice za vpletene akterje (Bache 
& Flinders, 2004b, str. 2–3; Stephenson, 2013). Slednje pomeni, da je fokus prešel na 
razlago evropske integracije, da bi lahko pojasnili oblikovanje politike pod pogojem 
evropskega povezovanja. Prav tako nov trend ni več osredotočenost na predvidevanje 
celotnega rezultata uspešnega procesa vključevanja, temveč opis posameznih političnih 
procesov v okviru politike EU. Tak analitično-opisni pristop zoži osredotočenost analize in 
pospešuje specializacijo. Vseeno pa, kot trdi Kull, povečana specializacija pomeni tudi izziv 
za raziskave, saj se lahko sektorje in programe politike ocenjuje šele po tem, ko se nabere 
veliko tehničnega znanja (Kull, 2014, str. 10). Konvencionalne teorije, kot sta 
neofunkcionalizem in liberalni medvladni model, v svoje analitične okvire ne vključujeta 
podnacionalnih ravni in akterjev na lokalni ravni. Ker pa so Maastrichtska in Lizbonska 
pogodba pooblastili podnacionalne akterje ter so sodelovanje in omrežja v sedanji politiki 
EU zelo pomembni, je koncept VNU, ki upošteva podnacionalno in lokalno raven, vedno 
bolj pomemben (Geroge, 2004; Kull, 2014, str. 10–20). 
Med leti 1980–1990 so nadnacionalne institucije EU dobile večjo veljavo, pojavile pa so se 
tudi nove oblike interakcij, kot je na primer načelo partnerstva pri odločanju o regionalni 
politiki. Zahteva po partnerstvu pa je podnacionalnim akterjem dala formalno vlogo pri 
političnem procesu EU (Bache & Olsson, 2001, str. 216). V naslednjih letih si je Komisija 
prizadevala ter zagotovila dogovor o večji vključenosti nedržavnih akterjev (nevladne 
organizacije, sindikati, okoljske skupnosti itd.) v proces (Bache, 2010, str. 7).  
Prvotno se je načelo partnerstva osredotočilo na spodbujanje interakcije med vladnimi 
akterji različnih ravni, vendar pa je zaradi vedno večjega poudarka na vključevanje 
nedržavnih akterjev dobilo tako vertikalne kot tudi horizontalne razsežnosti. Tako lahko 
rečemo, da je načelo partnerstva element upravljanja, pri čemer so poleg vladnih akterjev 
in udeležencev vključeni tudi drugi akterji in zainteresirane strani. Partnerstvo deli z 
načelom subsidiarnosti idejo, da se sprejemajo odločitve, ki so čim bliže državljanu, kot je 
navedeno v uvodnem odstavku Pogodbe o EU (Svet Evropske skupnosti, Komisija Evropske 
skupnosti, 1992). Vendar pa partnerstvo razmerje med ravnmi vlade vidi kot interakcijo, ki 
ni avtonomna, in tako namesto, da bi podnacionalne vlade postale neodvisne znotraj 
jasnega okvira pristojnosti in obveznosti ter nekatere zadeve obravnavale izključno na 
podnacionalni ravni, partnerstvo vključuje vlade na lokalni, regionalni, nacionalni in 
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nadnacionalni ravni v večplastne vzorce medsebojnega vpliva. Kot posledica sprememb v 
resničnem svetu in prestrukturiranih oblik sodelovanja v EU je Marks leta 1993 predlagal 
izraz MLG (MLG – večnivojsko upravljanje) (Marks, 1993, str. 406). 
Kot eden izmed prvih, ki je zasnoval MLG v EU, je trdil, da se nastanek MLG kaže v sistemu 
stalnega pogajanja med vladami na več ozemeljskih ravneh – nadnacionalni, nacionalni, 
regionalni in lokalni. Ko je Marks prvič predlagal izraz, se je osredotočil na podnacionalno 
vlado in nadnacionalne mreže. Raziskave o vključenosti zasebnih akterjev, socialnih 
partnerjev in interesnih organizacij so nastale pozneje, ko je bilo večnivojsko upravljanje 
natančneje zasnovano (Kull, 2014, str. 1). 
Strokovnjaki za VNU pravijo, da imajo lahko vse tri ravni – nadnacionalna, nacionalna in 
podnacionalna raven – močan položaj v procesu oblikovanja politike, saj imajo različne 
ravni dostopa do oblikovanja in izvajanja politike. VNU pomeni angažiranje in vpliv – 
nobena raven dejavnosti ni boljša od druge – in posledično medsebojno odvisnost preko 
prepletanja dejavnosti oblikovanja politike, kar pomeni, da bodo politične izide oblikovale 
vse tri vpletene ravni. Podnacionalna raven je najbolj izrazita v fazi izvajanja, zato se 
rezultati na podnacionalni ravni lahko razlikujejo od tistih, ki so bili prvotno osnovani na 
nadnacionalni ravni. Pomembno pa je, da so vse ravni medsebojno povezane v formalnih 
ali neformalnih omrežjih (Kull, 2014, str. 28). 
Vendar pa poleg dogovora, da je fleksibilno upravljanje postalo in mora biti večnivojsko, ni 
soglasja o tem, kako naj bi bilo VNU organizirano in strukturirano. Da bi se spopadali z 
vedno večjimi zahtevami oblikovanja politik EU, je Marks, skupaj s kolegom Hooghejem, 
izboljšal koncept MLG z nadaljnjim snovanjem prejšnjih opazovanj o sistemih evropskega 
MLG in z uvedbo VNU tipa I in tipa II, pri čemer imata obe vrsti upravljanja eno skupno 
temeljno značilnost. Gre za velik korak stran od centralizirane države, razrahljanje 
centralne države in razpršenost oblasti, vendar pri tipu I in tipu II na nasprotujoče si načine 
(Hooghe & Marks, 2003, str. 236; Marks & Hooghe, 2004). 
2.5 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE IN EVROPSKA UNIJA 
Preučevanje Evropske unije označujeta dve različni teoretični fazi. V prvi fazi so 
prevladovale študije s področja mednarodnih odnosov; v drugi fazi so bile te študije 
ponovno pregledane, dodani pa so bili, med drugim, tudi vpogledi v javno politiko. Najbolj 
neposreden način razumevanja tega teoretičnega premika je, da ga jemljemo kot 
odstopanje od obravnavanja EU kot mednarodne organizacije, podobne drugim (NATO), 
ter jo vidimo kot nekaj edinstvenega med mednarodnimi organizacijami. Ta edinstvenost 
EU se nanaša na naravo in obseg njenega razvoja, kar pomeni, da EU na nekaterih 
področjih dejavnosti izkazuje več lastnosti, ki so povezane z nacionalnimi političnimi 
sistemi, kot pa s tistimi v mednarodnih organizacijah. 
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Teorija večnivojskega upravljanja sodi v drugo fazo. Označuje spreminjajoče se odnose 
med akterji na različnih ozemeljskih ravneh, tako v javnem kot zasebnem sektorju. Teorija 
prehaja tradicionalno ločene domene domačih in mednarodnih politik in poudarja vse 
večje zmanjšanje razlikovanja med temi področji v okviru evropskega povezovanja. 
Večnivojsko upravljanje se je najprej razvilo iz študije o politiki EU in nato uporabilo za 
procese odločanja v EU na splošno (Marks & Boulder 1993 str. 391–411). Zgodnja razlaga 
je večnivojsko upravljanje obravnavala kot sistem stalnega pogajanja med vladami na več 
ozemeljskih ravneh ter opisovala, kako so nadnacionalne, nacionalne, regionalne in 
lokalne vlade vključene v ozemeljsko prevladujoče politične mreže. Teorija je poudarjala 
vse pogostejše in vedno bolj zapletene interakcije med vladnimi akterji ter vse 
pomembnejšo dimenzijo nedržavnih akterjev, ki naj se jih vključuje v oblikovanje 
kohezijske in pa splošne politike EU. Kot tako je VNU postavilo nova in pomembna 
vprašanja o vlogi, moči in avtoriteti držav (Bache, 2005). 
Tako daljnosežno povezovanje, kot je povezovanje Evropske unije, ni značilno za nobeno 
drugo obliko mednarodnega sodelovanja, kar je očitno glede na število in obseg področij 
politike, ki jih Evropska unija pokriva, ter glede na način razvijanja politike. Za Evropsko 
unijo je tako značilna mešanica klasičnega medvladnega sodelovanja med suverenimi 
državami in daljnosežnega nadnacionalnega povezovanja. 
Večnivojsko upravljanje znotraj EU se posledično razume kot spoštovanje pristojnosti, 
delitev odgovornosti in sodelovanje med različnimi ravnmi upravljanja EU, državami 
članicami ter regionalnimi in lokalnimi organi. V tem kontekstu se nanaša na načelo 
subsidiarnosti, ki odločitve čim bolj približuje državljanom in zagotavlja, da je delovanje na 
ravni Unije upravičeno glede na možnosti, ki so na voljo na nacionalni, regionalni ali 
lokalni ravni (Odbor regij EU, 2014)  
V praksi pa je večnivojsko upravljanje znotraj EU povezano s sodelovanjem in 
usklajevanjem vseh ravni upravljanja, tako v postopku odločanja kot tudi pri izvajanju ali 
ocenjevanju evropskih politik. 
Posledica kombinacije skupnega odločanja s široko paleto političnih področij je globoko 
prepletanje ravni nacionalnih politik držav članic z evropsko politiko, kar pa je eno 
temeljnih načel teorije večnivojskega upravljanja. Teorija opisuje Evropsko unijo kot 
politični sistem z med seboj povezanimi institucijami, ki obstajajo na več ravneh in imajo 
edinstvene politične značilnosti. Evropska unija je tako politični sistem z evropskim 
(Evropska komisija, Evropski svet in Evropski parlament), nacionalnim in regionalnim 
slojem, ti sloji pa medsebojno delujejo na dva načina: 1. na različnih ravneh vlade 
(vertikalna dimenzija); in 2. z drugimi pomembnimi akterji na isti ravni (horizontalna 
dimenzija). 
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Kar zadeva spremembe institucionalne oblike Evropske unije, je sedanji model upravljanja 
oblikovan kot določanje omejitev glede politične stopnje diskrecije, pri čemer se uporablja 
osrednja načela ordoliberalizma, in sicer z namenom uporabiti ostra pravila za zmanjšanje 
diskrecijskega izvajanja pooblastil s strani institucij, s čimer se izognemo njihovi samovoljni 
uporabi le-teh. To načelo je na evropski ravni doseglo ekstremni učinek, pri katerem ne gre 
za izogibanje samovoljni uporabi političnih pooblastil, temveč za nevmešavanje politične 
odgovornosti in udeležbe v postopek odločanja. Kot ugotavlja Laruffa: "Povsem jasno je, 
da takšen model upravljanja, ki se izvaja le s pravili, brez kakršne koli vloge 
demokratičnega oblikovanja politike, dejansko omejuje politične pravice evropskih 
državljanov, kar pa pomeni, da se s pravili izvaja nadzor nad evropskimi državljani, 
namesto nadzora evropskih državljanov nad pravili in politikami (Laruffa, 2014).  
2.6 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE TIPA 1 IN TIPA 2  
Glede na različne kontekste, v katerih se razpravlja o konceptu MLG, sta Gary Marks in 
Liesbet Hooghe predlagala razlikovanje med različnimi tipi večnivojskega upravljanja. 
Tradicionalna oblika MLG 1 tip temelji na splošnih pristojnostih (vladah) na različnih 
ravneh in se večinoma ukvarja z interakcijo med temi ravnmi ter delitvijo pristojnosti med 
njimi. Tip 1 VNU se tako nanaša na državno osredotočen koncept politike (Marks & 
Hooghe, 2003; 2004). 
Posledično Marks in Hoogh federalizem opisujeta kot intelektualno podlago za tip 1 VNU. 
En institucionalni načrt, ki upošteva ta pojem VNU, je koncept Evropa regij, o katerem se 
je na široko razpravljalo v devetdesetih letih (Conzelmann, 1996), čeprav bi lahko rekli, da 
so bili koncepti idej, ki so jih predlagali številni podporniki Evrope regij, bolj radikalni od 
vrste pristojnosti, ki sta jih imela v mislih Marks in Hooghe (2003, str. 236). Verzija tipa 1 
VNU z manjšim dometom v kontekstu EU predvideva sodelovanje regionalnih in lokalnih 
javnih akterjev z višjimi ravnmi na različnih področjih politike in javnih storitev, ki so široko 
zasnovane. Regionalna in lokalna vlada bi tako delovali kot tretja teritorialna raven pri 
oblikovanju politike EU. Kadar pa te ravni ni, si je treba prizadevati za ustanovitev 
potrebnih organov, da se zaščiti učinkovita uporaba zakonodaje EU ter organizira 
sodelovanje civilne družbe. Normativno hrbtenico tega pristopa izraža načelo 
subsidiarnosti, kot je izraženo v pogodbah EU (Marks in Hoogh (2003, str. 236). 
Za večnivojsko upravljanje tipa 2, kot ga opredeljujeta Hooghe in Marks, so značilne 
specifične naloge (namesto splošnih) pristojnih organov, pri čemer se križajo članstva ter 
prilagodljiv model, ki se odziva na trenutne potrebe (Hooghe, 2003, str. 237–239). Kot sta 
avtorja pojasnila (2004, str. 29), večnivojsko upravljanja tipa 2 sestavljajo pristojnosti s 
posebnimi nameni, ki članstvo, pravila delovanja in funkcije prilagodijo glede na določen 
problem. Osnovna ideja je, da so vsi znatni stroški in koristi ponotranjeni znotraj 
pristojnosti (2003, str. 240), kar posledično vodi k zamisli, da se lahko takšne pristojnosti 
24 
razširijo čez več (ozemeljsko ali drugače opredeljene) ravni. Nanašajoč se na EU, bi 
koncept tako predvidel, da bi omrežja odločanja in izvajanja prevzela naloge, ki so v 
sekundarni zakonodaji EU le precej ohlapno opredeljene. Kot odličen primer navedenega 
lahko obravnavamo partnerske dogovore pri izvajanju strukturnih skladov, kot tudi 
pogosto zelo zapletena omrežja, ki se pojavljajo zaradi različnih različic Odprte metode 
usklajevanja. 
Kar zadeva normativna načela, na katerih temelji pojem upravljanja "tip 2", bi lahko 
poudarili učinkovitost politike in zmanjšanje negativnih zunanjih učinkov (čeprav glede 
tega ni konsenza), pa tudi postparlamentarno zasnovo demokratične legitimnosti. 
Medtem ko izvajanje nezavezujočega prava zmanjšuje zahteve glede demokratične 
legitimnosti, bi lahko primerjave, preglednost in neposredni prispevki civilne družbe 
ohranili ureditev VNU odgovorno in v skladu s preferencami državljanov. Poleg tega bi 
lahko bolj neposreden pristop k številnim novim instrumentom za upravljanje EU povečal 
participativno kakovost oblikovanja politik EU (Gbikpi, 2002; Borrás, 2007; Papadopoulos, 
2008). 
2.7 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V PRAKSI 
Znotraj Evropske unije ima trenutno skoraj 95.000 lokalnih in regionalnih organov 
pomembna pooblastila v ključnih sektorjih, kot so izobraževanje, okolje, gospodarski 
razvoj, načrtovanje mest in podeželja, promet, javne storitve in socialna politika. Ti lokalni 
in regionalni organi izvajajo skoraj 70 % zakonodaje EU ter pomagajo pri uresničevanju 
evropske demokracije in državljanstva. Posebne pravice in pristojnosti regij, mest in 
skupnosti naj bi omogočile in ohranile raznolikost upravljanja na lokalni in regionalni ravni 
(Van den Brande & Delebarre, 2014). 
Na interesne skupine se pogosto gleda kot na vratarje institucij EU, saj so predstavniki 
civilne družbe in predmet vsake politike, ki se izvaja na nadnacionalni ravni. Interesne 
skupine varujejo interese svojih članov z lobiranjem za institucije EU ali nacionalne vlade. 
A lobiranje ni vedno enostavno, saj zahteva dostop, strategije in vire, zato je treba 
poudariti različne možnosti, ki jih imajo ali pa potrebujejo interesne skupine, da bi dosegle 
učinkovite rezultate. V sistemu večnivojskega upravljanja, kakor se na EU večinoma gleda, 
bi imele interesne skupine prost dostop in posledično priložnost za lobiranje na vseh 
ravneh. Vendar pa je pri tem pomembno, do katere institucije imajo dostop in katera 
institucija lahko najbolj vpliva na zadevno vprašanje. Evropska unija in njena pravila 
odločanja so razdeljeni na tri stebre, ki so bistveni za popolno razumevanje, kako se 
direktive, predpisi itd. začnejo in izvajajo, vendar pa je to pomembno pri analizi institucij 
in ne toliko pri analizi možnosti interesnih skupin za lobiranje(Eising, 2007). 
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3 VLOGE INSTITUCIJ EU V SISTEMU VNU 
Komisija stalno deluje kot varuhinja pogodb, čeprav je njena vloga tudi določitev 
dnevnega reda in prevladujoč položaj pri začetku politike. Zlasti gre za dejstvo, da se 
Komisija ne obravnava kot en sam organ, ampak vključuje generalne direktorate, ki so 
ločeni na posebna področja politike, ta struktura pa je eden od glavnih razlogov, zakaj je 
Komisija pomembna tarča za interesne skupine. Pomembno je upoštevati različne 
zakonodaje, saj upravna zakonodaja poteka preko različnih odborov, politična zakonodaja 
pa preko Evropskega parlamenta (v nadaljevanju EP) in Sveta ministrov; poudarek bo tako 
na zakonodaji. EP je povečal svojo zakonodajno moč in je zdaj prisoten v zgodnjih fazah 
postopka odločanja ter lahko pri Komisiji vloži zahtevke za sprožitev predloga (Eising, 
2008, str. 12). 
Ko je predlog sprožen in ga dobi EP, je EP dolžan izdati mnenja o zadevi, mnenja, ki jih 
navajajo njegovi odbori, vendar pa Komisija nikoli ni dolžna ravnati v skladu s temi mnenji 
EP (Eising, 2008). EP sestavljajo poslanci Evropskega parlamenta (v nadaljnjem besedilu 
poslanci EP), ki so izvoljeni iz vsake države članice. Tako predstavljajo ne le nacionalne 
prednostne naloge, temveč so, ko so enkrat izvoljeni v EP, združeni glede na njihovo 
politično prepričanje. Evropski parlament je v času razvoja EU pridobil več moči, še 
posebej glede proračunskih politik, prav tako pa ima sedaj s Svetom so-odločevalno 
pristojnost in večjo moč posvetovanja v določenih politikah. Manj bistvenega pomena za 
temo te študije, vendar vseeno bistvenega pomena, je pravica EP, da cenzurira Komisijo in 
sestankuje s potencialnimi pooblaščenci. Sicer pa ima tudi Svet enake pravice, da od 
Komisije zahteva predlog (Wallace, Wallace & Pollack, 2005, str. 64). 
Ko je predlog enkrat sprožen in poslan Svetu, se o njem razpravlja v delovnih skupinah, v 
katerih so stalni predstavniki držav članic. Eden od pomembnih je Odbor stalnih 
predstavnikov (COREPER), ki vprašanje pripravi za srečanje z nacionalnimi ministri. Ti 
ministri na razpravi delujejo kot vratarji lastnega nacionalnega interesa, čeprav poskušajo 
glede predloga Komisije doseči skupno soglasje (Wallace, 2005, str. 61; Nugent, 2005, str. 
205).  
Prav tako v Svetu vsakih šest mesecev predseduje druga država članica, kar je privilegirana 
naloga. Država članica, ki ima predsedstvo, ima tudi pravico določiti dnevni red za srečanje 
z ministri drugih držav članic (Nugent, 2003, str. 222), čeprav je to pravica, ki jo deli s 
predhodnim in kasnejšim predsedovanjem. Se pa Svet pogosto in zlahka zamenjuje z 
Evropskim svetom (ES), katerega sestavljajo predsedniki vlad in njihovi zunanji ministri v 
vseh državah članicah, ki se s predsednikom Komisije sestanejo trikrat letno. Vloge 
institucij in enostaven opis postopka odločanja sta glavna institucionalna oblika Unije in 
zato, da bi bolje podpirali teorijo večnivojskega upravljanja na več ravneh, je ključnega 
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pomena razlaga načina razdeljevanja (Nugent, 2003, str. 220).  
3.1 VLOGA IN RAZLOG VKLJUČEVANJA EVROPSKE KOMISIJE V SISTEMU 
VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA  
Komisija je ena od institucij v EU, ki je povsem nadnacionalna in ima izključno pristojnost 
do pobud. Kot omenjeno v prejšnjem odstavku, Evropski parlament in Svet sodelujeta tudi 
pri uvajanju politik, a zgolj na svetovalni ravni. Posledično se lahko Komisija odloči, ali jih 
bo sprejela ali zavrnila. Komisija se prav tako zaveda svoje izvršilne oblasti in pri 
uveljavljanju te vloge prevzema odgovornost. Predvsem s pregledom uradnih dokumentov 
Komisije bom preučil njeno vlogo nadnacionalne institucije v sistemu večnivojskega 
upravljanja EU ter tako pojasnil, kateri akterji v tem sistemu s Komisijo sodelujejo, čemur 
sledi kratek pregled razlogov, zakaj Komisija vključuje civilno družbo, pojasnilo o 
priložnostih in ovirah Komisije v sistemu večnivojskega upravljanja (Nugent, 2003). 
Evropska unija je utrpela krizo zaradi legitimnosti. Da bi to rešila, si je prizadevala za večjo 
preglednost do svojih držav članic, javnosti in zunanjega sveta, in sicer z izvajanjem 
participativne demokracije (Finke, 2007, str. 4). Finke navaja Paula Magnette (2001), ki je 
naklonjen upravljanju s strani ljudi, saj je taka oblika upravljanja ugodna dopolnitev 
demokraciji in državljanstvu. Vendar pa Finke nasprotuje tej domnevi, kadar poudarja 
zapletene strukture upravljanja EU in težave, kako v taki strukturi aktivirati državljane 
(Nugent, 2003, str. 220). 
Čeprav se zdi participativna demokracija večini ugodna, pa se je pojavila tudi posvetovalna 
demokracija, ki ima teoretični način razlaganja civilne družbe pri upravljanju EU, zlasti 
povezave med procesom političnega odločanja in javnega posvetovanja.  
Pravzaprav Finke za razlago pojava posvetovalne demokracije uporablja Jürgen Habermasa 
(1996), ko navaja, da je ta najučinkovitejša, kadar ta povezava ustvarja demokratično 
legitimnost preko javnih razprav o zadevah in se posledično dotakne političnih 
odločevalcev, kakršen je Komisija, ki na koncu razprave in mnenja javnosti uporabi za 
doseganje skupnega dobrega (Finke, 2007). Te javne razprave in želene politične izide se 
tako lahko usmerja prek interesnih skupin, ki nato preko komitejev, svetovalnih odborov, 
srečanj in dodatnih stikov lobirajo za izid politike v prid svojih članov v javnosti. Posledično 
želi Komisija zato vzpostaviti odnose z interesnimi skupinami (Coen, 2007, str. 335). 
Komisija je od samega začetka v Evropski uniji glavna gonilna sila in v skladu s to vlogo tudi 
deluje. Pooblastilo Komisije za vpeljevanje predlogov izhaja iz njene nadnacionalne 
identitete. Sestavljajo jo komisarji, ki so objektivni do nacionalnih interesov in 
predstavljajo vsako politično področje Unije.  
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Komisija je kolektivna institucija v tem smislu, da jo sestavljajo ne le predsednik Komisije 
in komisarji, temveč tudi generalni direktorati, ki so skupine strokovnjakov za določena 
področja in delajo pod komisarjem. Kot rečeno, je Komisija vodilni akter pri odločanju v 
EU, njena moč pa se na različnih področjih politike razlikuje. Skratka, Komisija je obraz 
Unije za zunanji svet in se zato pogaja v dobro EU. Poleg tega spremlja nacionalno 
izvajanje sprejetih zakonov in ima glavno moč vpeljevanja predlogov. Te pristojnosti pa 
kažejo, da ima Komisija na voljo veliko priložnosti (Wallace, 2005 str. 53). 
Da bi zagotovili preglednost političnih procesov in rezultatov, s tem zagotovili zanesljivost 
Komisije ter povečali njeno odgovornost do zunanjega sveta, mora Komisija v določeni 
meri vključevati tudi druge institucije in interesne skupine. Kot že omenjeno, je način, 
kako bi to storili, izmenjava blaga, torej s strokovnim znanjem. Komisija namreč uporablja 
institucionalizirane svetovalne odbore Ekonomsko-socialnega odbora in Odbora regij, 
vendar pa se zanaša tudi na zunanje svetovalce iz več področij politike. Te vrste zunanjih 
svetovalcev so predvsem interesne skupine, ki lahko zagotovijo strokovno znanje (EK, 
2001, str. 30). Pravzaprav se je Komisija v skladu s Amsterdamsko pogodbo (TEA) dolžna 
posvetovati, preden predlaga zakonodajo. Seveda pa odpiranje vrat tako številnim 
različnim akterjem ustvarja tudi potrebo po skladnosti. Kljub pravici komisarjev, da 
sodelujejo v razpravah, ki se nanašajo na zadevno politično področje, je treba reči, da 
Komisija skupaj s svojimi komisarji obravnava prednosti in slabosti ter nato sprejme 
končno odločitev, ki je v dobro skupnosti. Leta 2001 je Komisija tako izdala belo knjigo, ki 
se je osredotočala na izboljšanje posvetovanj s civilno družbo, dialog s podnacionalnimi 
oblastmi in uporabo strokovnega znanja (EK, 2001, str. 30). Kot odziv na to knjigo, številne 
pohvale organizacij in željo, da bi bile Komisiji predložene dodatne pripombe k okvirnemu 
predlogu, je bil leta 2002 objavljen predlog Komisije. Ta je vseboval splošna načela za 
standarde posvetovanja in jih poudaril, vendar pa so bila ta načela opisana že v beli knjigi 
iz leta 2001 o upravljanju, kjer so se zavzemala za načela dobrega upravljanja. 
Načela za posvetovanje in dobro upravljanje so udeležba, odprtost in odgovornost, 
učinkovitost in skladnost. Komisija pravi, da bodo načela prispevala k oblikovanju 
demokracije v Uniji, državah članicah in interno v državah članicah, in sicer na regionalni in 
lokalni ravni, to pa zato, ker vsebujejo procese, ki dopolnjujejo učinkovitost in odgovornost 
odnosa Komisije z vsemi prej omenjenimi akterji (EK, 2002, str. 8). 
Lizbonska pogodba predstavlja pomemben korak k institucionalnemu priznavanju 
večnivojskega upravljanja glede na način, kako Evropska unija deluje. Krepi pristojnosti ter 
vpliv lokalnih in regionalnih oblasti v procesu odločanja v skupnosti ter daje pristojnosti 
nacionalnim (in regionalnim) parlamentom in odborom regij.  
Prav tako določa teritorialno razsežnost Evropske unije, zlasti ozemeljsko povezljivost kot 
del procesa evropske integracije. Odbor regij pa je vzpostavil sistem za nadzor skladnosti s 
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subsidiarnostjo v celotnem procesu oblikovanja politike in zakonodaje EU. 
3.2 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V EU KOT PROCES V TEKU 
Večnivojsko upravljanje v EU je dinamičen in tekoči proces. Odbor regij je 16. junija 2009 
sprejel belo knjigo o večnivojskem upravljanju, ki je predlagala posebne mehanizme in 
instrumente za spodbujanje vseh stopenj evropskega postopka odločanja. Ta dokument je, 
skupaj z nadaljnjim mnenjem gradnje evropske kulture večnivojskega upravljanja (Van den 
Brande, 2014), potrdil politično zavezanost Odbora do večnivojskega upravljanja in 
predlagal prvi politični projekt Gradnja Evrope v partnerstvu. Kot nadaljevanje bele knjige 
o večnivojskem upravljanju iz leta 2009 je Odbor razvil pregled stanja večnivojskega 
upravljanja, ki letno spremlja razvoj večnivojskega upravljanja na ravni Evropske unije (Van 
den Brande, 2014). 
3.3 USTANOVNA LISTINA O VEČNIVOJSKEM UPRAVLJANJU V EVROPI 
Odbor regij je 3. aprila 2014 sprejel Listino o večnivojskem upravljanju, ki javne oblasti na 
vseh nivojih upravljanja poziva, naj pri svojih prihodnjih podvigih uporabijo in spodbujajo 
večnivojsko upravljanje. 
Listino lahko podpišejo: 
‒ vse lokalne in regionalne oblasti Evropske unije; 
‒ evropska in nacionalna združenja lokalnih in regionalnih oblasti ter omrežja 
lokalnih in regionalnih oblasti, katere se poziva, da se uradno zavežejo k načelom 
večnivojskega upravljanja, s čemer dajejo Listini uradno podporo; 
‒ vabljene so prav tako državne in evropske politične osebnosti, ki želijo podpreti 
Listino in ji tako izkazati podporo (Odbor regij EU, 2013).  
Vertikalna dimenzija se nanaša na povezave med višjo in nižjo ravnjo vlade, vključno z 
institucionalnimi, finančnimi in informacijskimi vidiki. Pri tem so ključnega pomena za 
izboljšanje kakovosti in skladnosti javne politike lokalna krepitev zmogljivost in spodbude 
za učinkovitost podnacionalnih vladnih ravni.  
Horizontalna dimenzija pa se nanaša na dogovore o sodelovanju med regijami ali med 
občinami. Ti sporazumi so vedno bolj pogosti, saj so sredstvo za izboljšanje učinkovitosti 
lokalnih javnih storitev in izvajanja razvojnih strategij(Odbor regij EU, 2013). 
3.4 POSLEDICE IN PRAKTIČNI POMEN VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA  
Sedaj potekajo intenzivne raziskave o posledicah, pa tudi o značaju večnivojskega 
upravljanja. Koncept je bil razvit kot orodje za čisto raziskovanje, sedaj pa spodbuja 
oblikovalce politike v samo uporabo. Od poznih devetdesetih let dalje Evropska komisija 
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na lastno misijo gleda kot na orodje za doseganje večnivojskega upravljanja, zlasti glede 
kohezijske politike (Leonardi, 2005, str. 7). Leta 2001 je Komisija ustanovila odbor za 
večnivojsko upravljanje, da bi prispevala k beli knjigi o upravljanju. José Manuel Barroso, 
tedanji predsednik Evropske komisije, trdi, da sistem večnivojskega upravljanja, na 
katerem temelji naša evropska regionalna politika, bistveno spodbuja konkurenčno 
prednost Unije in da mora biti v trenutkih gospodarske krize večnivojsko upravljanje 
prednostna naloga (Odbor regij EU, 2009).  
Nato je v resoluciji iz oktobra 2008 Evropski parlament pozval države članice, naj čim prej 
razvijejo praktične ukrepe iz prvega Akcijskega programa, da bi okrepili večnivojsko 
upravljanje (Resolucija Evropskega parlamenta, 2008). Leta 2009 je 344 izvoljenih 
predstavnikov regionalnih in lokalnih oblasti po vsej EU odobrilo resolucijo o Listini 
Evropske unije za večnivojsko upravljanje, ki bi regije vključila v evropsko demokratično 
odločanje (Odbor regij EU, 2009).  
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4 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE PODNEBNIH SPREMEMB V 
MESTIH SKOZI OPERATIVNE PROGRAME KOHEZIJSKE POLITIKE 
Globalne podnebne spremembe prispevajo k vedno večji ravni emisij toplogrednih plinov, 
ki prihajajo iz odločitev in dejavnosti posameznikov in organizacij na lokalni, regionalni, 
nacionalni in mednarodni ravni (Bulkeley & Kern 2006).  
Mesta naj bi prispevala do 75 % svetovnih emisij ogljikovega dioksida, kar odraža 
naraščajoče deleže svetovnega prebivalstva, ki živi in dela v mestih. Kot vemo, je boj proti 
podnebnim spremembam obsežna, dolgotrajna in draga naloga, ki je ni mogoče doseči 
zgolj z izvajanjem politike in predpisi, ki prihajajo od enot centralne vlade in organov 
(Bulkeley, 2010, str. 141–159). 
Vse bolj je jasno, da se nacionalne države ne bodo mogle zavezati ter doseči mednarodne 
cilje in sporazume za ureditev podnebnih sprememb, brez da bi se spopadle z dejavnostmi 
podnacionalnega in lokalnega delovanja, kar poudarja izredno pomembno večnivojsko 
upravljanje podnebnih sprememb v mestih (Betsill & Bulkeley, 2006). 
Oblike večnivojskega upravljanja se vedno bolj odražajo na lokalni ravni, pri čemer so se, 
še posebej v mestih, razvile ideje "razmišljaj globalno, deluj lokalno". Emisije toplogrednih 
plinov (TGP) izhajajo iz določenih dejavnosti, ki izvirajo iz določenih krajev, zaradi česar se 
poraja domneva, da je lokalni obseg najustreznejši politični obseg za ustvarjanje rešitev 
glede preseganja emisij.  
Mesta imajo torej mnogo posebnih krajev, kjer bi ukrepanje na lokalni ravni lahko 
pomagalo zmanjšati emisije toplogrednih plinov. Raven organa upravljanja, ki je bila 
dodeljena lokalnim oblastem v mestih, je razumljena kot presežek ciljev znotraj 
nacionalne in mednarodne ravni, pri čemer nekatere lokalne vlade sprejemajo lastne 
pobude za reševanje urbanih podnebnih sprememb, kar priča o meri, do katere je lokalni 
obseg večnivojskega upravljanja pomemben za reševanje svetovnih podnebnih sprememb 
v urbanem okolju (Betsill & Bulkeley, 2006). 
V dinamiki podnebnih sprememb v mestih obstajajo štirje različni načini upravljanja, vsak 
pa izhaja iz lokalnih ravni možnosti večnivojskega izvajanja za ublažitev in prilagajanje 
mestnim podnebnim spremembam. Samoupravnost pa je sposobnost lokalnih oblasti, da 
vodijo svoje dejavnosti, kot je izboljšanje energetske učinkovitosti v določenem mestu, 
brez obremenjujočega pritiska za doseganje ciljev povečane energetske učinkovitosti, ki so 
jih določile nacionalne vlade. Oblika samoupravljanja znotraj večnivojskih sistemov je 
posledično horizontalno sodelovanje, pri čemer lahko mesta sodelujejo z regijami, ki za 
spoprijemanje z mestnimi podnebnimi spremembami izkazujejo večnivojsko upravljanje, 
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nujno za uspeh politike mestnih podnebnih sprememb. Urejanje preko večnivojskega 
sodelovanja pa pomeni koordinacijo in omogočanje partnerstev z zasebnimi 
organizacijami s strani lokalne vlade (Kern & Gotelind, 2008). 
Tudi nacionalne vlade tak način upravljanja uporabljajo za izvajanje politike in ukrepov v 
mestih. Upravljanje z zagotavljanjem oblike vertikalnega sodelovanja skupaj z 
upravljanjem s pomočjo vključevanja vseh akterjev se nanaša na več ravni upravljanja. 
Tako se podnebnih sprememb v mestih lotevajo z oblikovanjem in zagotavljanjem storitev 
in virov ter z dodatno podporo lokalnim oblastem s strani regionalnih in nacionalnih 
organov. Druga ureditev vertikalnega sodelovanja pa je urejanje s pomočjo uredb. Takšne 
uredbe označujejo tradicionalne oblike avtoritativnega upravljanja, ki nakazujejo na 
lokalno-državne odnose in skoraj v celoti pokrivajo lestvico upravljanja na več ravneh 
(Kern & Gotelind, 2008).  
4.1 PODNACIONALNA INTEGRACIJA PODNEBNIH UKREPOV 
V okviru različnih pobud Globalnega partnerstva za razvoj strategij nizkih emisij (LEDS GP) 
je bila leta 2013 ustanovljena tematska delovna skupina za podnacionalno povezovanje 
(SNI-WG), ki podpira učenje in spodbuja sodelovanje med nacionalnimi in 
podnacionalnimi nivoji za pospešeno učinkovito podnebno ukrepanje. SNI-WG uresničuje 
več dejavnosti na svetovnih in regionalnih ravneh, vključno z organiziranjem panelov na 
več regionalnih in globalnih forumih, gostovanjem razprav vzajemnega učenja, 
objavljanjem poročil in študij primerov, omogočanjem tehničnih delavnic, spletnih 
seminarjev in na zahtevo z zagotavljanjem svetovalne oddaljene strokovne pomoči za LEDS 
(REAL) podporo. Ta proces je pripeljal do opazovanja, povratnih informacij in vpogleda v 
potencial vertikalne integracije ter usklajevanje podnacionalnih podnebnih ukrepov, da bi 
pospešili in povečali tako lokalno kot globalno zmanjšanje emisij. Izboljšanje usklajevanja 
in povezovanja različnih ravni oblasti v državi je ključnega pomena pri določanju tako 
nacionalnih kot globalnih zmogljivosti za obvladovanje podnebnih sprememb. Mestne in 
podnacionalne oblasti potrebujejo podporo nacionalne vlade in obratno, da bi lahko 
oblikovale in izvajale medsektorske politike ter ukrepe za domače postopke 
dekarbonizacije (Scott, 2017).  
Teorija večnivojskega upravljanja in pa empirični dokazi kažejo, da lahko usklajevanje in 
vertikalno vključevanje podnebnih ukrepov pomenita (Scott, 2015): 
‒ pomoč pri ublažitvi domačih političnih omejitev; 
‒ dvig državne vladne ambicije za bolj agresivne in predvidene državne prispevke in 
zaveze k zmanjševanju emisij toplogrednih plinov; 
‒ povečanje, pa tudi iskanje novih, dodatnih možnosti za zmanjšanje na 
podnacionalni ravni; 
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‒ pospešitev učinkovitega izvajanja nacionalnih ciljev, strategij in razvojnih 
prednostnih nalog preko lokaliziranja, kar lahko prinese tudi priložnosti za združene 
pristope in povečanje skupnih koristi s povezovanjem lokalnih prednostnih nalog z 
različnimi razvojnimi cilji. Tako se izboljša skladnost podnacionalnih in nacionalnih 
podnebnih podatkov; krepitev MRV (nadzor, poročanje, preverjanje; monitoring, 
reporting, verification); 
‒ ustvarjanje bolj primernega okolja z nizkim tveganjem za financiranje 
infrastrukture in naložb zasebnega sektorja; 
‒ omogoča varno učenje in okrepi domače institucije; 
‒ naslovi priznane izzive in omejitve podnebnih ukrepov podnacionalnega 
nedržavnega akterja; 
‒ razširi in pospeši pretok mednarodnega javnega in zasebnega financiranja razvoja 
mest, mestni infrastrukturi in lokalnim prednostnim nalogam; 
‒ pomaga pri reševanju nekaterih trajnih kolektivnih akcijskih izzivov večnivojskega 
sporazuma o podnebju. 
4.2 UPRAVLJANJE VARSTVA PODNEBJA V EU – CILJ 2020  
Marca 2007 so voditelji EU določili cilje "20-20-20" podnebno-energetskega paketa EU, kar 
je sklop zavezujoče zakonodaje, katere cilj je doseganje visoko zastavljenih podnebnih in 
energetskih ciljev EU do leta 2020 (Evropska komisija, 2013). Kot omenjeno, ti cilji 
vključujejo 20-odstotno zmanjšanje emisij toplogrednih plinov v primerjavi z ravnmi iz leta 
1990, povečanje porabe obnovljive energije na 20 % splošne porabe energije in 20-
odstotno izboljšanje energetske učinkovitosti (Evropska Komisija, 2007). Za namene te 
študije se bom osredotočil na cilj obnovljive energije. 
Leta 1997 je bilo izhodišče usmerjeno na cilj 12-odstotnega deleža obnovljive energije v 
bruto notranji porabi do leta 2010. Vendar pa je zaradi vprašanj, kot so zapletenost, 
novost in decentralizirana narava uporabe večine obnovljivih virov energije, izvedba 
postala problematična in EU je lahko dosegla le 8,7-odstotni delež (Eurostat, 2012, str. 4). 
Drugi razlog za neizpolnjevanje cilja je bil splošno neenakomeren in nedosleden napredek 
v celotni EU, kar je nakazovalo na to, da za uresničitev splošnega cilja nacionalne politike 
niso bile primerne, doseženi delež pa je bil zgolj rezultat zavzetosti nekaterih držav članic. 
Zaradi teh ugotovitev podnebno-energetski paket, uveden leta 2007, zdaj vključuje pravno 
zavezujoče cilje, tako da so vse države članice prisiljene prispevati k doseganju povečanja 
deleža obnovljive energije (Evropska Komisija, 2007). 
Zato, da bi upravljali z doseganjem ciljev o obnovljivih virih energije za leto 2020, Direktiva 
2009/28/ES določa skupni okvir za proizvodnjo in spodbujanje energije iz obnovljivih virov 
v povezavi s spodbujanjem uporabe energije iz obnovljivih virov (Evropski parlament in 
Svet, 2009, str. 16). Obvezni nacionalni cilji, ki jih ta direktiva nalaga državam članicam, da 
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naj bi jih vzpostavile v obliki nacionalnih akcijskih načrtov za obnovljivo energijo, so 
instrument za zagotavljanje gotovosti za vlagatelje in spodbujanje neprestanega razvoja 
tehnologij, ki ustvarjajo energijo iz vseh vrst obnovljivih virov (Evropski Parlament in Svet, 
2009, str. 17). Pomanjkanje gotovosti zaradi nezavezujoče zakonodaje se je v preteklosti 
izkazalo za problematično in je tudi prispevalo k neuspešnemu doseganju cilja za leto 2010 
(Komisija Evropskih skupnosti, 2007). V okviru teh nacionalnih akcijskih načrtov se 
posamezni cilji vsake države članice razlikujejo, saj izhajajo iz izhodišča in potenciala, 
vključno z obstoječo ravnjo energije iz obnovljivih virov ter mešanice energetskih virov 
(Evropski parlament in Svet, 2009, str. 18).  
Posledično je vsaka delnica odvisna od BDP države članice, njenega izhodišča, bruto 
končne porabe energije in njenih preteklih prizadevanj glede uporabe energije iz 
obnovljivih virov. Poleg tega je vsaka država članica dolžna doseči cilj 10 % za obnovljive 
vire v prometu. V okviru nacionalnih akcijskih načrtov bodo države članice določile ciljni 
delež energije iz obnovljivih virov, porabljen za promet, električno energijo in ogrevanje 
ter hlajenje do leta 2020, ob upoštevanju učinkov drugih ukrepov politike, ki se nanašajo 
na energetsko učinkovitost ob končni porabi energije. Na splošno se nacionalni cilji gibljejo 
od 10-odstotnega deleža za Malto (delež v letu 2005: 0,0 %) do 49-odstotnega na 
Švedskem (delež v letu 2005: 39,8 %). Cilj za Nemčijo je precej nizek in znaša 18 % (delež v 
letu 2005: 5,8 %) (Evropski parlament in Svet, 2009). 
Direktiva poudarja pomembnost nadzorovanja učinkov in stroškov svojih nacionalnih 
shem podpore glede na njihove različne potenciale s strani držav članic, saj so sheme 
funkcionalne podpore ključnega pomena za ohranjanje zaupanja vlagateljev in za 
oblikovanje učinkovitih nacionalnih ukrepov za doseganje cilja. 
Nadalje direktiva spodbuja države članice, da strateško sodelujejo, torej po potrebi 
vključujejo regije in lokalne oblasti. Tako sodelovanje lahko poteka v obliki statističnih 
prenosov med državami članicami, skupnih projektov, skupnih podpornih shem, izmenjave 
informacij in najboljših praks ter drugim prostovoljnim usklajevanjem med vsemi vrstami 
programov podpore. Ti ukrepi se imenujejo tudi ukrepi prožnosti in vzpostavljajo možnosti 
za zmanjšanje stroškov. Omogočajo spodbujanje porabe energije iz obnovljivih virov držav 
članic v drugih državah članicah in državam članicam omogočajo, da prispevajo energijo iz 
obnovljivih virov, porabljenih v drugih državah članicah, glede na lastne nacionalne cilje. 
Tudi obnovljiva energija, proizvedena v tretjih državah, ki se porabi v državi članici, bo 
štela za prispevanje k ciljem držav članic (Evropski parlament in Svet, 2009). 
V povezavi z vlogo regij ta direktiva omenja, da države članice lahko spodbujajo lokalne in 
regionalne oblasti in da določijo cilje, ki presegajo nacionalne cilje ter vključujejo lokalne 
in regionalne oblasti v pripravo nacionalnih akcijskih načrtov za obnovljivo energijo in 
ozaveščanje o koristih energije iz obnovljivih virov. Poudarjeno je, da vlaganje v regionalno 
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in lokalno proizvodnjo energije iz obnovljivih virov prinaša možnosti rasti ter zaposlovanja 
in da je zato potrebno na teh področjih podpreti proizvodnjo ter izmenjavo najboljših 
praks med lokalnimi in regionalnimi razvojnimi pobudami ter strukturnim financiranjem 
na tem področju (Evropski parlament in Svet, 2009, str. 20). Kot obnovljivi viri energije s 
posebno strukturo regionalnih naložb so poudarjeni biomasni objekti. Člen 4, ki obravnava 
nacionalne akcijske načrte za obnovljivo energijo, določa, da je treba nacionalne cilje 
doseči z ustreznimi ukrepi, vključno s sodelovanjem lokalnih, regionalnih in nacionalnih 
organov. Države članice poleg tega priporočajo lokalne in regionalne upravne organe za 
zagotavljanje namestitve opreme in sistemov za uporabo električne energije, ogrevanja in 
hlajenja iz obnovljivih virov energije ter za daljinsko ogrevanje in hlajenje pri načrtovanju, 
oblikovanju, gradnji in obnovi industrijskih ali stanovanjskih objektov območja. Lokalne in 
regionalne oblasti bodo poleg tega skupaj z državami članicami razvile ustrezne 
informacije, programe ozaveščanja, usmerjanja ali usposabljanja, da bi državljane 
obveščale o koristih ter praktičnosti razvoja in uporabe energije iz obnovljivih virov 
(Evropski parlament in Svet, 2009 , str. 34). 
Evropski svet je junija 2010 poudaril, da mora regionalna politika podpirati strategijo 
Evropa 2020, saj bo uresničevanje ciljev te strategije v veliki meri odvisno od odločitev, 
sprejetih na lokalni in regionalni ravni (Generalni direktorat za regionalno politiko, 2011, 
str. 3). V brošuri Generalnega direktorata za regionalno politiko pa so določeni prispevki k 
trajnostni rasti v Evropi. Tukaj je navedeno, da so običajno lokalne in regionalne oblasti 
odgovorne za načrtovanje rabe zemljišč, javni prevoz, okoljsko infrastrukturo, 
izobraževanje, zdravje, usposabljanje in socialne storitve, kar jih umešča v središče 
podpore trajnostnega razvoja. V brošuri je tudi navedeno, da imajo regije različne 
potenciale v zvezi z obnovljivimi viri energije, zaradi česar morajo oblikovati lastne politike, 
ki odražajo posebne potrebe in priložnosti vsake regije, ne pa da kopirajo obstoječe 
politike iz drugih regij. Zato je osrednja vloga regij, opredeljenih v tem dokumentu, 
vzpostavitev politik in projektov, ki odražajo potrebe v regiji, hkrati pa podpirajo EU in 
nacionalne vlade. Te regionalne pobude se financirajo s pomočjo evropskih strukturnih 
skladov, nadalje pa je poudarjena priložnost za lokalni in regionalni razvoj z naložbami v 
obnovljive vire energije (Generalni direktorat za regionalno politiko, 2011, str. 3). 
Poleg povečanja obnovljivih virov energije in energetske učinkovitosti z regionalno politiko 
je pomembno tudi vlaganje v omrežja za informacijsko in komunikacijsko tehnologijo (IKT), 
pametna elektroenergetska omrežja in pametna porazdelitev električne energije v okviru 
vseevropskega energetskega omrežja (Generalni direktorat za regionalno politiko, 2011, 
str. 10). Regionalna politika je opredeljena kot krajevno usmerjena, izhodišče trajnostne 
rasti in izvajanje regionalnih politik pa kot partnerstvo lokalnih, regionalnih, nacionalnih in 
evropskih zainteresiranih strani. Nazadnje pa so regije spodbujene k čezmejnemu 
sodelovanju in opozorjene na potrebo po sinergiji med ukrepi regionalne politike in 
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drugimi politikami EU. 
Če povzamemo, EU zato pričakuje, da bodo regije v prvi vrsti podpirale akcijski načrt, ki sta 
ga vzpostavila EU in države članice, in pomagale doseči cilje glede na njihov potencial. 
Unija poudarja, da je doseganje energetskih ciljev močno odvisno od podpore regionalnih 
ravni in opisuje regionalno raven kot zelo vplivno zaradi svoje bližine prebivalcem. Zato 
regijam svetuje, naj sodelujejo pri ozaveščanju, izmenjavi informacij, svetovanju in v 
programih usposabljanja. Številna področja, pomembna za ambiciozne cilje varstva 
podnebja v EU, so del odgovornosti regionalnih organov. Unija regijam priporoča, da 
preverijo, katere vrste obnovljivih virov energije imajo na tem področju potencial in da 
oblikujejo lastne programe, ki upoštevajo te potencialne vire. Druga točka priporočila 
regijam EU pa je, da naj bodo aktivne glede nacionalnega in mednarodnega sodelovanjem 
med regijami, da bi tako izmenjale prakse in dobile nasvete (Generalni direktorat za 
regionalno politiko, 2011, str. 21). 
4.3 UPRAVLJANJE OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE V NEMČIJI  
Za uskladitev z Direktivo 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov 
je Nemčija 4. avgusta 2010 ustanovila svoj nacionalni akcijski načrt za obnovljivo energijo, 
ki je vseboval nemški cilj, da do leta 2020 doseže 18-odstotni delež obnovljivih virov 
energije v bruto končni porabi energije. V okviru tega akcijskega načrta se ocenjuje, da se 
do leta 2020 lahko doseže celo 19,6-odstotni delež, podana pa je tudi specifikacija deleža 
za vsak sektor (Zvezna republika Nemčija, 2010). 
V primeru obnovljivih virov energije v elektroenergetskem sektorju je cilj 38,6-odstotni 
delež, v sektorju ogrevanja in hlajenja bo ta delež znašal 15,5 %, v prometnem sektorju pa 
13,2 % (Zvezna republika Nemčija, 2010). 
V nacionalnem akcijskem načrtu so povzeti trenutni ukrepi in pravni akti, ki vplivajo na 
različne sektorje. Kar zadeva električno energijo, je osrednji Zakon o obnovljivi energiji 
(Erneuerbare-EnergienGesetz ali EEG). Ta zakon je, skupaj z Zakonom o kombinirani 
proizvodnji toplotne in električni moči (Kraft-WärmeKopplung-Gesetz ali KWKG), 
pomemben tudi za proizvodnjo kombinirane energije in ogrevanja ter hlajenja na osnovi 
obnovljivih virov energije (Zvezna republika Nemčija, 2010). 
Najpomembnejši ukrepi v zvezi s sektorjem ogrevanja in hlajenja pa so Program tržne 
spodbude (Marktanreizprogramm ali MAP), Zakon o toplotni energiji iz obnovljivih virov 
(Erneuerbare-EnergienWärmegesetz ali EEWärmeG) in programi podpore KfW ter Predpis 
za varčevanje z energijo (Energieeinsparverordnung ali EnEV). Prav tako je vzpostavljen 
Nacionalni razvojni načrt za električno mobilnost, katerega cilj je spodbujanje električne 
mobilnosti kot ključne v elektroenergetskem sektorju. V prometnem sektorju pa so 
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ustrezna sredstva za povečanje deleža obnovljivih virov energije davčne olajšave in kvote. 
Nacionalni akcijski načrt za obnovljivo energijo Nemčije je moral biti izveden do 5. 
decembra 2010, medtem ko je večino zahtev, ki jih je določila Evropska unija, Nemčija že 
izpolnila, preden jih je EU oblikovala (Zvezna republika Nemčija, 2010).  
Vendar pa so bila trajnostna merila nova. Nacionalni akcijski načrt Nemčije, katerega 
namen je izboljšati preoblikovanje v energetski sistem, ki temelji na obnovljivi energiji, 
vsebuje podroben seznam sedanjih ukrepov in instrumentov za dosego sektorskih ciljev. 
V nacionalnem akcijskem načrtu za obnovljive vire Nemčije je poudarjen tudi pomen regij 
in lokalnih oblasti, ki spodbujajo obnovljive vire energije. Regionalni in lokalni ukrepi so 
opredeljeni kot številni, kar ovira celovit in popoln pregled nacionalnega akcijskega načrta 
o regionalnih ukrepih. Kar zadeva pričakovanje EU, da države članice v oblikovanje svojih 
nacionalnih akcijskih načrtov za obnovljivo energijo vključijo regije, je Nemčija to 
pričakovanje izpolnila tako, da je povabila predstavnike zveznih dežel, predstavnike 
Nemške zveze občinskih organov (Nemško združenje mest in občin) ter Nemško zvezo 
mest in krajev (dan nemških mest), da sodelujejo pri pripravi nacionalnega akcijskega 
načrta (Zvezna republika Nemčija, 2010). 
Nacionalni akcijski načrt se nadaljuje z navedbo virov obnovljivih virov energije za vsak 
sektor. Ti vključujejo veter, biomaso, geotermalno energijo in fotonapetostne sisteme (v 
elektroenergetskem sektorju), sodobno ogrevanje na pelete, učinkovite toplarne na 
biomaso, elektrarne na biomaso, geotermalne toplarne in solarne sisteme v sektorju 
ogrevanja ter bio-goriva kot sredstva za zmanjšanje emisij CO₂ v prometnem sektorju 
(Zvezna republika Nemčija, 2010). Skupaj je bila Nemčija leta 2010 največji proizvajalec 
obnovljivih virov energije v EU z 19,6-odstotnim deležem celotne proizvodnje energije. 
Vendar pa je bilo glede na porabo energije v notranjosti samo 8,2 % skupne količine v 
Nemčiji porabljene energije iz obnovljivih virov (Eurostat, 2012). V elektroenergetskem 
sektorju so bile doslej največje izboljšave s pomočjo 5-kratnega povečanja električne 
energije iz obnovljivih virov iz 17 teravatnih ur (TWh) leta 1990 na več kot 93 TWh leta 
2009. To je predvsem posledica naraščajoče pomembnosti drugih virov, ne samo 
hidroelektrarn, ki je v letu 1990 znašala 91 % električne energije iz obnovljivih virov in 
trenutno predstavlja le 20 %. Ostalo predstavljata vetrna energija (> 40 %) in biomasa 
(33 %). Kar zadeva sektor ogrevanja, je energija iz obnovljivih virov v letu 2009 znašala 
približno 115 TWh (Zvezna republika Nemčija, 2010). Biomasa je v tem sektorju 
prevladujoči vir in predstavlja 68 % obnovljive energije. Če vključimo tudi bioplin, tekoča 
biogoriva in biogeni delež odpadkov, naraste celo na 92 %. V prometnem sektorju se je 
povečanje iz 1,8 % leta 2004 na 7,2 % leta 2007 zmanjšalo na 5,5 % v letu 2009. V tem 
sektorju so vir obnovljive energije Biodizel, rastlinsko olje in pa bioetanol (Zvezna 
republika Nemčija, 2010). 
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V nacionalnem akcijskem načrtu za obnovljive vire energije sta za Nemčijo razviti dve vrsti 
scenarijev. Na eni strani referenčni scenarij (REF), pri čemer se upoštevajo samo ukrepi, ki 
so bili izvedeni pred letom 2009, po drugi strani pa scenarij z dodatnimi ukrepi za 
energetsko učinkovitost (EFF), ki vključuje dodatno energetsko učinkovitost in varčevanje z 
energijo, ki presega status quo iz leta 2009. 
Nacionalni akcijski načrt pojasnjuje, da so zvezne dežele in občine pravzaprav odgovorne 
za razvoj regionalnih in lokalnih obnovljivih virov energije, vendar da zvezna vlada podpira 
ambiciozne projekte na regionalni in lokalni ravni, kot so sodelovanje pri projektu 
Razvojne perspektive trajnostnih 100-odstotno obnovljivih energetskih regij v Nemčiji ali 
pa pri projektu Model regij bioenergije EFF (Zvezna republika Nemčija, 2010). 
V skladu z nacionalnim akcijskim načrtom za obnovljivo energijo sta za določitev smernic 
in zahtev ter tudi za oceno upoštevanja teh predpisov odgovorni večinoma federalna vlada 
Nemčije in organi zveznih dežel, medtem ko vloga regij ni natančno določena, razen od 
njihove vključenosti pri zagotavljanju informacij o obnovljivih virih energije in okolja na 
splošno. 
Vendar pa je na svetovalni spletni strani za občine poudarjeno, da imajo občine 
pomembno vlogo pri razvoju v smeri več obnovljivih virov energije, in sicer zaradi svoje 
vloge pri načrtovanju in licenciranja organov ter njihove možnosti, da delujejo kot vzgled 
preko uporabe javnih zgradb, kot so šole ali upravne stavbe kot območja za izvajanje 
obratov za obnovljive vire energije ter sončne elektrarne. Pri tem dajejo območja, ki 
morajo biti uporabljena za obnovljive vire energije ali pa za vpliv na določitev meril za 
zagotavljanje obnovljive energije v okviru posebnih načrtov izkoriščanja zemljišč, 
možnosti, da občine spodbudijo in podpirajo delež obnovljivih virov energije. Spletna stran 
prav tako obvešča o možnostih sodelovanja znotraj občin, kar vključuje širok razpon 
različnih akterjev (Agencija za obnovljive vire Nemčija, 2012). 
Na splošno nacionalni akcijski načrt za obnovljivo energijo v Nemčiji ne določa izrecno, 
kakšne so pristojnosti regij, temveč navaja, da so zvezne države ali občine odgovorne za 
regionalne in lokalne projekte obnovljivih virov energije, zvezna vlada pa podpira 
ambiciozne regionalne ali lokalne projekte. Edina odgovornost, ki je precej jasno 
navedena, je vloga pri zagotavljanju informacij in ozaveščanju o okoljskih vprašanjih. 
Čeprav nacionalni akcijski načrt ne določa jasnih odgovornosti, kljub temu priznava 
pomembno vlogo regij na zvezni ravni. 
Kot je zapisano na spletni strani Agencije za obnovljive vire energije, bi morale regije 
delovati kot vzorniki, pri tem pa uporabljati javne zgradbe kot območja za obnovljive 
energetske objekte ter v okviru občin sodelovati s številnimi različnimi akterji. Nacionalna 
raven Nemčije deluje v večnivojskem upravnem sistemu kot realizator pričakovanj EU, pri 
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čemer niso določena nobena posebna regionalna pričakovanja, saj je pristojnost, to storiti, 
le na ravni zvezne dežele ali v rokah občin. 
4.4 PRAKTIČNI PRIMER VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA V MESTU 
HAMBURG 
Hamburg leži na severu Nemčije in je hkrati in mesto in zvezna dežela. V letu 2017 je imel 
skupno 1,8 milijona prebivalcev in gostoto prebivalcev na kvadratni kilometer 2 349 
(worldpopulation, 2017). Je primer mesta, ki se veliko ukvarja z okoljsko politiko, leta 2011 
pa je bilo razglašeno za Evropski zeleni kapital. Kar zadeva obnovljivo energijo, jo je v 
zadnjih 12 letih mesto skoraj trikrat povečalo, zagotavlja pa jo od leta 2009 mestni 
dobavitelj Hamburg Energie' (Evropska komisija, 2011). Po podatkih Agencije za obnovljivo 
energijo je delež obnovljivih virov energije v letu 2008 znašal nekaj nad 5 %. V nasprotju z 
drugimi regijami, Hamburg v svojem akcijskem načrtu kot cilj ni navedel posebnega deleža 
obnovljivih virov energije (Agencija za obnovljive vire Nemčija, 2011). 
Januarja 2011 je namera mesta, da postane vodilno pri razvoju okolju prijaznejše 
prihodnosti, pripeljala do ustanovitve Cluster Erneuerbare Energien Hamburg (EEHH), ki je 
osrednja regionalna mreža industrije v metropolitanski regiji Hamburg in je julija 2012 
štela 170 članov.  
Ti člani ponujajo storitve v zvezi z obnovljivimi viri energije, vključno s financiranjem, 
pogodbenim pravom, upravljanjem kakovosti in logistiko. Študija, ki jo je leta 2012 sprožila 
Energetska agencija za obnovljive vire energije Hamburg, je pokazala, da je v 
metropolitanski regiji Hamburga okoli 1 466 podjetij, dejavnih na področju obnovljivih 
virov energije s približno 24 700 zaposlenimi (Evropska komisija, 2012). 
Te številke kažejo pomembnost obnovljive energije v tej regiji. Poslanstvo EEHH je 
spodbujanje in krepitev sodelovanja v sektorju obnovljivih virov energije, z zagotavljanjem 
platforme za dialog med zainteresiranimi stranmi in spodbujanjem vmesnikov do drugih 
sektorjev, kot je logistika. Skupina se ukvarja z medregionalnim in mednarodnim 
povezovanjem ter je tudi članica Mednarodne mreže čistih tehnologij (Agencija za 
energetske obnovljive vire Hamburg, 2012). 
V zvezi s pričakovanjem EU, da so regije udeležene pri sodelovanju, je pomembno omeniti, 
da je mesto od 9. decembra 2008 podpisnik Sporazuma županov, kar je evropsko gibanje, 
ki ga je Evropska komisija pripravila za podporo prizadevanja lokalnih oblasti glede 
trajnostnih energetskih politik in s splošnim ciljem, da se presežejo cilji EU o varstvu 
podnebja (Sporazum županov, 2009). 
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Poleg sodelovanja pri Sporazumu županov je mesto tudi podpisnik mednarodnih projektov 
Zveza za podnebje, EUROCITIES, ICLEI, METREC in POLIS, sodelovanje z drugimi severno-
nemškimi zveznimi deželami pa je eden osrednjih ciljev v zvezi z obnovljivo energijo, pri 
čemer mesto še posebej poudarja željo, da se je v letu 2012 vključilo v energetski dialog 
(Klocke, 2012). 
V povezavi z vključitvijo Hamburga v Sporazum županov je mesto ustanovilo svoj 
Hamburger Klimaschutzkonzept 2007–2012 (Hamburški koncept varovanja podnebja) in 
ga uporabilo kot akcijski načrt za trajnostno energijo. Njegov glavni cilj v zvezi z 
obnovljivimi viri energije v tem programu je izboljšanje uporabe biomase iz odpadkov za 
proizvodnjo energije, izboljšanje energetske zmogljivosti vetrnih elektrarn na vsaj 100 
megavatov ter znatno povečanje uporabe fotonapetostne in sončne toplote (Hamburg, 
2011). 
Leta 2012 je ta koncept nadomestil Umweltprogramm 2012 bis 2015 (Okoljski program 
2012–2015). Podpora in naložbe v obnovljive vire energije igrajo v podnebni politiki regije 
Hamburg osrednjo vlogo, vendar ni omenjen določen odstotek glede na ciljni delež 
obnovljivih energij. Mesto se je pogajalo s centralnimi dobavitelji energije o naložbah v 
podnebju prijazno in učinkovito proizvodnjo in uporabo energije (Klocke, 2012). Na 
splošno Hamburg vlaga v tehnične inovacije, da se spoprime z izzivom izboljšanja deleža 
obnovljive energije. Izmenjava informacij z javnostjo in državljani je očitna preko 
ustanovitve energetskega svetovalnega odbora, sodelovanje med energetsko industrijo, 
dobavitelji in industrijo za odstranjevanje odpadkov pa bo bolj intenzivno ter sinergije 
okrepljene. Povečanje energetske zmogljivosti vetrnih elektrarn iz 50 MW na 100 MW je 
še vedno cilj okoljskega programa, saj je Hamburg na splošno idealen kraj za vetrno 
energijo, in sicer zaradi svoje lokacije med baltskim in severnim morjem (Agencija za 
obnovljive vire Hamburg, 2012). Prav tako želi mesto vzpostaviti vetrne elektrarne na več 
področjih, predvsem pa si prizadeva zamenjati stare vetrne elektrarne z novimi z višjo 
energetsko zmogljivostjo. V Curslacku bo ustanovljena nova vetrna elektrarna, ki bo nato 
uporabljena kot prvi nemški laboratorij za vetrovne raziskave Univerze za uporabne 
znanosti. Uporaba vetrne energija se bo nadalje okrepila tudi v pristanišču mesta (Klocke, 
2012). 
Poleg naložb v vetrne elektrarne si mesto prizadeva tudi za izboljšanje zmogljivosti 
obnovljivih virov energije. Trenutno se izvajajo preskusi v smislu spreminjanja energije 
vetra v vodik. S tem, ko ima mesto lastnega energetskega ponudnika Hamburg Energie, je 
cilj tudi končnemu uporabniku omogočiti prehod na konkurenčne obnovljive vire energije 
in s tem povečanje števila uporabnikov zelene energije (Klocke, 2012). 
EEHH omenja pomen mesta Hamburg kot centralnega mesta za načrtovanje solarnih 
kmetij v Nemčiji in po vsem svetu ter poroča o projektih energetike na reki Elbi, obstaja pa 
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tudi nekaj sončnih elektrarn na javnih in zasebnih stavbah (Agencija za obnovljive vire 
Hamburg, 2012). Energetski ponudnik Hamburg Energie je uresničil svoj ambiciozen 
fotonapetostni program namestitve, ki privablja in spodbuja prebivalce, podjetja in 
institucije, ki imajo na svoji strehi prostor, da ga oddajajo energetskemu ponudniku in 
pomagajo sofinancirati naložbe v sončno energijo (Hamburg, oddelek za razvoj mest in 
okolja, 2017).  
Obstaja celo spletna stran, imenovana »Hamburger Solaratlas«, kjer lahko državljani 
analizirajo, koliko sonca sije na njihovo streho (Agencija za obnovljive vire Hamburg, 
2012). 
Kar zadeva energijo iz biomase in bioplina, se v metropolitanski regiji uporabljajo 
tradicionalni viri biomase in bioplina, in sicer oljna repica, terenska trava in koruza. Poleg 
tega se v pristanišču mesta proizvajajo pogonska biogoriva, odpadna voda pa se prav tako 
uporablja za proizvodnjo bioplina. Podjetje »Hamburg Wasser«, ki je v lasti mesta, je v 
Nemčiji prva avtomobilska skupina avtomobilov, ki delujejo na odpadki-voda-plin pogon, 
sestavljena iz 120 klimatsko nevtralnih avtomobilov. Na splošno je v Hamburgu več sto 
električnih avtomobilov, zaradi česar je to mesto z največ električnimi avtomobili. 
Hamburg je tako ena od osmih modelnih regij za električno mobilnost (Agencija za 
obnovljive vire Hamburg, 2012). 
Hamburg je mogoče opredeliti kot regijo z visoko zavzetostjo glede varstva podnebja na 
splošno, posebej pa tudi glede obnovljivih virov energije. Ima veliko možnosti za 
obnovljive vire energije in je priznano ne le kot ena od najpomembnejših lokacij za 
poslovanje z obnovljivimi viri energije v Nemčiji, temveč ga je priznala tudi EU, in sicer z 
nagrado Evropska zelena prestolnica 2011. S svojo »Cluster Erneuerbare Energien 
Hamburg« je mesto tudi v svetovnem merilu zavzeto za povezovanje znanja o obnovljivi 
energiji. Mesto se v veliki meri definira z okoljevarstvenim vplivom in opozarja na te 
zadeve z okoljskimi kampanjami, vsekakor pa ga je mogoče opredeliti kot podporo ciljem 
obnovljive energije v EU in Nemčiji; postavlja celo ambicioznejše cilje in EU ga je nagradila 
kot izjemno regijo. Zagotavlja veliko energije iz obnovljivih virov, in sicer zaradi svoje 
idealne zemljepisne lege ter vlaganja v optimizacijo uporabe vseh potencialnih virov. 
Hamburg poleg tega vlaga v raziskave in je močno angažiran za skupine, ki vključujejo 
severno-nemške zvezne dežele, pa tudi mednarodna in evropska regionalna gibanja in 
programe. Regija tako jasno izpolnjuje in celo presega to, kar od regij pričakuje EU. V 
povezavi z okvirom večnivojskega upravljanja je mogoče ukrepe v tej regiji opredeliti kot 
ukrepe, ki izhajajo iz mesta samega in ne iz nejasno opredeljenih pričakovanj EU (Agencija 
za obnovljive vire Hamburg, 2012). 
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5 KOHEZIJSKA POLITIKA 
Obveze držav, ki so podpisale Rimsko pogodbo leta 1957, da bi zmanjšale neskladja med 
regijami, so se kasneje z nadaljnjimi koraki okrepile, saj sta besedilo in vsebina Rimske 
pogodbe postavila resnične temelje za razširitev obsega ciljev tako kvalitativno kot 
količinsko ter dokazala zavezanost med procesom izvajanja. Okrepiti enotnost njihovih 
gospodarstev, da bi zagotovili njihov skladen razvoj z zmanjšanjem obstoječih razlik v 
različnih regijah in z zaostalostjo ostalih regij z omejenimi možnostmi, so to še vedno 
glavni cilji držav članic Evropske unije, kljub korakom naprej na evropski, nacionalni in 
podnacionalni ravni (Goulet, 2004, str. 5). Čeprav Ian Bache zagovarja: "Na tej stopnji ni 
bilo jasno, ali bi se te razlike rešile z nacionalnimi, regionalnimi politikami ali regionalnimi 
politikami Skupnosti ali s kombinacijo obeh. Skoraj dve desetletji je odgovornost ostala 
nacionalna, tako da sta (zaradi sklicevanja na Rimsko pogodbo) enotnost in solidarnost 
ključni točki glavnih ciljev, ki jih je določila Skupnost'' (Ian Bache, 1998, str. 35). 
Evropski socialni sklad (ESS) ter Evropski kmetijski usmerjevalnik in jamstveni sklad (EKUJS) 
sta bila opazna ukrepa, da bi uresničili glavne cilje eno leto po njihovi razglasitvi z Rimsko 
pogodbo leta 1957. Vendar pa izhaja podlaga glavne metode za dosego tega cilja iz leta 
1975, in sicer je bila vzpostavljena s sredstvi Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), 
zasnovana pa je bila na dodelitvi proračuna zaostalim regijam. Prispevek držav članic, ki 
jim te regije pripadajo, je bil očitno manjši kot s strani drugih. Vloga Evropskih in 
podnacionalnih akterjev, v primerjavi z državami članicami, pa ni bila znatna (Goulet, 
2008). Prerazporeditev sredstev se je obdržala, saj je ostala kot bistveni instrument 
kohezijske politike preko vseh sprememb reform, katerim je bila ta politika izpostavljena. 
Opredelitev ciljev iz Rimske pogodbe in iznajdba ustreznih orodij za dosego teh ciljev med 
uvedbo ESRR sta bila mejnika, ki sta predstavljala hrbtenico in vodila do sestave kohezijske 
politike kot take z enotnim evropskim aktom leta 1986. 
Zmanjševanje razlik med stopnjami razvoja različnih regij in zaostalosti regij, vključno s 
podeželskimi območji preko skladnega razvoja, je bila prioritetna zahteva Evropske unije v 
skladu s 158. členom Pogodbe o Evropski uniji (PEU), ki je bila podpisana leta 1992 in je 
začela veljati leta 1993 (Hooghe & Marks, 2001). 
Prvo poročilo Komisije o gospodarski in socialni koheziji, ki je bilo objavljeno leta 1997, 
poudarja opredelitev pojma kohezija in splošne značilnosti kohezijske politike. Medtem ko 
razlaga Evropske komisije o evropski družbeni organizaciji temelji na potrditvi, da gre za 
socialno tržno gospodarstvo, katerega cilj je kombinacija tržnih sil, svobode, podjetij, 
solidarnosti in medsebojne podpore, je edini cilj kohezijske politike doseči večjo enakost 
glede gospodarskih in socialnih priložnosti, saj je politika sestavljena iz solidarnosti in 
medsebojne podpore (Hooghe & Marks, 2001). 
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Graham Meadows, generalni direktor od leta 2003 do leta 2006 v GD REGIO v Evropski 
komisiji, predlaga, da je politika vzpostavljena za uravnoteženje rasti, ki nenehno ustvarja 
neskladja, kohezijska politika pa je eden od treh elementov, s katerimi EU zagotavlja rast 
skupaj z enotnim trgom in enotno valuto. Medtem pa Jérôme Vignon, ki je bil član 
kabineta predsednika Jacquesa Delorsa leta 1985, opozarja, da je Jacques Delors resnično 
želel preprečiti, da bi se kohezijska politika in uporaba strukturnih skladov spremenila v 
čisto prerazporeditev. Dogovor je bil preprečiti učinke enotnega trga in enotne valute na 
najrevnejše, medtem ko pojasnjuje razmerje med tremi elementi rasti, ki jih je pojasnil 
Meadows (Goulet, 2008). 
Končni cilj politike je zagotoviti razvoj revnejših regij do te mere, da ne bodo več 
potrebovale podpore Skupnosti, saj bodo dovolj konkurenčne in dovolj suverene, 
samostojne. Jérôme Vignon zagovarja, da nihče ne bi smel biti odvisen od pomoči. Vendar 
je bila seveda osnovna logika, da bi morali biti tisti, ki prejemajo več, bolj zavezani 
dosežkom poleg odprave njihove odvisnosti (Lowe & Vigno, 2008, str. 31). 
Gospodarstva revnejših regij, ki jih je več v južnih državah, bi zaradi enotnega trga trpele, 
če ne bi bila ustvarjena kohezijska politika. Zato je, ko govorimo o njegovi reformi, 
potrebno omeniti, da je razlog za kohezijsko politiko nadomestiti stroške enotnega trga, 
tako da bi morali upravičenci enotnega trga podpreti tiste, ki se z njim ne strinjajo, 
medtem ko se od upravičencev kohezijske politike pričakuje, da bodo pripravili natančne 
projekte, da bi dohiteli druge regije, čeprav politika ne vključuje stranskih plačil v širšem 
kontekstu evropske integracije. Legitimnost načela solidarnosti kohezijske politike temelji 
na tem bistvenem razlogu za oblikovanje evropske regionalne politike, ki se je okoristila z 
viri, kot so strukturni in kohezijski skladi (Lowe & Vigno, 2008). 
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6 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 1988 
6.1 REFORMA IZ LETA 1988 IN OBLIKOVANJE TEMELJNIH NAČEL 
KOHEZIJSKE POLITIKE 
Seja Evropskega sveta v Bruslju leta 1988 se šteje za prelomnico v zgodovini kohezijske 
politike, saj so se tam dogovorili o ustanovitvi takratnih solidarnostnih skladov, danes 
znanih kot strukturni skladi. Tudi na evropski socialni sklad, ustanovljen leta 1958, je 
vplivala reforma iz leta 1988, ki velja za vrhunec kohezijske politike v zelo splošnem smislu, 
saj je bila solidarnost razvita in se je nanjo gledalo na splošno, medtem ko je bilo 
partnerstvo že sprejeto kot načelo. Solidarnost, ki v bistvu zahteva podporo revnejšim 
regijam, je glavna ideja kohezijske politike, medtem ko načelo partnerstva zahteva 
sodelovanje evropskih, nacionalnih in podnacionalnih akterjev Skupnosti v različnih fazah 
odločanja, programiranja, izvajanja in spremljanja. 
Opredelitev partnerstva, ki jo je predlagal Andrew Evans, je dovolj celovita in temelji na 
pravnih dokumentih ter je v razvijajoči se obliki, ki je bila razširjena z nadaljnjimi 
reformami kohezijske politike: "Partnerstvo je v zakonodaji opredeljeno kot tesno 
posvetovanje med Komisijo in državo članico skupaj z organi in telesi, ki jih država članica 
določi v okviru svojih nacionalnih pravil in sedanjih praks, in sicer so to regionalni in lokalni 
organi ter drugi pristojni javni organi, gospodarski in socialni partnerji ter vsi drugi 
pristojni organi v tem okviru« (Evans, 2001). 
Za dosego natančno določenih ciljev na dolgi rok so bili potrebni programi, ki so nastali z 
upoštevanjem zahtev daljšega obdobja, saj bi bili v nasprotnem primeru perspektiva in 
vizija zelo omejeni. Tudi ti večletni programi so bili uvedeni z reformo iz leta 1988 (Spidla, 
2008). Prav tako je bila tema, o kateri se je razpravljalo čez celoten proces razvoja 
regionalne in kohezijske politike, vloga Komisije skupaj z vlogo, ki jo imajo države članice in 
podnacionalne oblasti. Komisija naj ne bi več upravljala velikega števila projektov brez 
sodelovanja drugih akterjev, kot so regionalni organi in države članice, ki naj bi tudi 
prevzele odgovornost v skladu z novo ustanovljenim načelom partnerstva. Zato so države 
članice in regije tudi začele sodelovati v fazah upravljanja in ustvarjanja Evropskega 
socialnega sklada. Vendar pa je reforma leta 1988 pooblastila Komisijo, ki naj bi prevzela 
odgovornost pri ustanavljanju in financiranju regionalnih projektov, brez večjega 
vmešavanja drugih akterjev, saj bi tako imela možnost pridobiti izkušnje in postopoma 
doseči boljše rezultate. Ta vloga, ki jo je Komisija imela, je sčasoma pridobila večji pomen, 
tako da se je kasneje štela za metodo izvajanja kohezijske politike (Spidla, 2008). 
Čeprav so nacionalne vlade izpostavljene pritisku pogajanj z drugimi akterji na 
nadnacionalni in podnacionalni ravni, jim pripada odločitev o odhodkih regionalne 
44 
politike. Pogajanja med državami članicami in ne borba nadnacionalnih, nacionalnih, 
regionalnih in lokalnih oblasti, prevladujejo v smislu finančne prerazporeditve virov in v 
določenem smislu zatirajo evropske institucije (Hooghe & Marks, 2001). 
Načelo solidarnosti 
Predpostavka, da revnejše regije in države članice napredujejo na račun drugih regij in 
držav članic je v nasprotju z dejstvom, da je bil vzrok za nastanek kohezijske politike ta, da 
brez takšne politike dinamične in konkurenčne unije ni mogoče v celoti vzpostaviti na 
celini, kjer so izjemno globoko ukoreninjene ekonomske, socialne in kulturne razlike. Po 
drugi strani se koncepta raznolikosti ne sme zamenjati s pojmom neskladje, saj raznolikost 
opozarja na potencial, ki bi bil lahko izpostavljen in uporabljen preko opredelitve 
prednostnih točk. Vendar pa obstoj raznolikosti ne zagotavlja odpravljanja razlik in 
doseganja gospodarskega in socialnega razvoja ter lahko vodi do poglabljanja razlik, če ni 
sistematičnega prizadevanja za doseganje takega napredka s sodelovanjem vseh zadevnih 
akterjev (Goulet, 2004). 
V skladu z dokumentom Evropske unije o regionalni politiki, ki je bil objavljen leta 2004, je 
regionalna politika lahko učinkovita le, če svojo dejavnost osredotoči na omejeno število 
dovolj velikih ozemelj. Nato je potrebno pojasniti merila za izbiro regij z največjo potrebo 
po javni podpori za razvoj. Vendar pa vloga evropske regionalne politike ne bi smela biti 
omejena na prerazporeditev razpoložljivih virov od bolj uspešnih do manj uspešnih držav 
članic ali regij, temveč naj bi dejansko zahtevala ustvarjanje "dodane vrednosti" z 
učinkovito porabo sredstev. S tem se postopno vidi napredovanje regij, ki želijo dohiteli 
dobro razvite regije (Goulet, 2004). 
6.2 VPLIV ŠIRITVE  KOHEZIJSKE POLITIKE 
Učinek širitve na kohezijsko politiko je bil v celotni zgodovini Skupnosti vedno znaten, saj 
so se nenehno povečevale razlike ter število in velikost ovir. Smatra se, da je bil povod 
finančna situacija Grčije, nato pa Portugalske in Španije, ki so se pridružile Skupnosti 
kasneje. Prišlo je do  znatnega porasta regionalnih razlik, ki je bil neizogiben in je povzročil 
finančno krizo skupaj z drugimi dejavniki, kot je dolgoročni cilj vzpostavitve enotnega trga 
in povečanje kohezije, vzporedno s prejšnjim ciljem. Zato reformo kohezijske politike iz 
leta 1988 spodbuja tudi potreba po nadomestilu stranskih učinkov širitve. 
Evropski svet, sklican v Berlinu leta 1999, je pripravil Agendo 2000 in nov proračun EU, ki 
je zajemal obdobje od leta 2000 do 2006. Z osredotočenjem na reformo številnih 
političnih področij EU, da bi opredelili in pojasnili nove cilje in da bi zagotovili enakomeren 
razvoj, je bila Agenda 2000 ustrezno oblikovana, da bi se poenostavila struktura in 
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izvajanje kohezijske politike, pa tudi obravnava negativnih posledic prejšnjega širjenja 
(Goulet, 2004). 
6.3 NAČELO KONCENTRACIJE IN CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE 
V skladu z načelom koncentracije, uvedenim z reformo leta 1988, je določenih pet ciljev s 
posebnimi nameni. Čeprav reforme po reformi leta 1988 niso bistveno spremenile načel in 
predpisov, ki se nanje nanašajo, sta se spremenila število in vsebina ciljev, in sicer v skladu 
z zahtevami preoblikovanja in spreminjajočo se dodelitvijo pooblastil, dodeljenih več 
akterjem, ki so v postopku imeli vlogo.  
Začetkom načela solidarnosti lahko sledimo preko vseh ciljev, opredeljenih v reformi iz leta 
1988, vendar se lahko šteje, da ima prvi cilj prednost v smislu zneska, ki ga dobi iz 
strukturnega financiranja, saj je njegov poudarek na promociji razvoja in strukturnega 
prilagajanja regij, katerih razvoj zaostaja. Reforma iz leta 1993 ni bistveno spremenila 
strukture ciljev in cilj 1 je ostal popolnoma nedotaknjen. Čeprav je reforma iz leta 1999 
zahtevala zmanjšanje števila ciljev in združitev nekaterih načel, te spremembe na cilj 1 
niso vplivale. Reforma iz leta 2006 je ohranila namen nadaljnje koncentracije, določene z 
reformo iz leta 1999, ki je zmanjšala število ciljev, ter določila vsebino povezanega cilja in 
ga preimenovala v "konvergenco". Posledično so konvergenčna merila zahtevala 
pospešitev konvergence najmanj razvitih držav članic in regij, BDP katerih je manjši od 
75 % povprečja EU (Goulet, 2008). 
Cilj cilja 2 so bile regije, ki so bile v skladu z reformo iz leta 1988 izpostavljene znatnemu 
nazadovanju industrije. Ta cilj pa se je ohranil do reforme leta 1999, saj je koncentracija 
ciljev zmanjšala njihovo število. Cilj 3 reforme iz leta 1988 pa je bil namenjen boju proti 
dolgotrajni brezposelnosti, nato pa združen s ciljem 4 reforme iz leta 1988, katerega cilj je 
bil olajšati poklicno vključevanje mladih v okviru cilja 3 reforme iz leta 1993, tako da 
spodbuja enake zaposlitvene možnosti za moške, ženske in posameznike, ki so bili 
izključeni iz trga dela (Goulet, 2008). 
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7 NADALJNJE REFORME EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE 
7.1 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 1993 
Ali so bili predpisi, sprejeti v okviru reforme iz leta 1993, v prid nadnacionalne, nacionalne 
ali podnacionalne ravni, se s strani perspektive usmerjenosti v državo ali pa večnivojske 
perspektive interpretira na različne načine. Se pravi, da so tudi konstrukcija in posledice 
reforme sporne. Na primer Ian Bache predpostavlja, da tako kot leta 1988 tudi prejšnja 
medvladna dogajanja določajo kontekst za reformo iz leta 1993. Posledično je potreben 
pregled nasprotujočih si mnenj, da bi lahko pravilno ocenili učinke reforme (Bache, 1998). 
Pollack je zagovarjal, da je reforma iz leta 1993 utrla pot nacionalnim vladam, da ponovno 
vzamejo tisto, kar so morali dati nadnacionalnim institucijam in podnacionalnim akterjem, 
saj jim je omogočila prevladujoč položaj v fazi izvajanja kohezijske politike (Sutcliffe, 2011), 
v kateri je večnivojsko upravljanje izrazito, kot pravita Marks in Hooghe (2001, str. 24). 
Poleg tega so nacionalne vlade lahko izkoristile načelo dodatnosti, pri čemer so izkoristile 
formulacijo člena, ki jim je dajal prednost. Strog nadzor nad dodano vrednostjo je bil tako 
nemogoč, saj je bilo ugotovljeno, da nacionalne vlade ne bi mogle izkoristiti načela 
solidarnosti (Sutcliffe, 2011). 
Reforma iz leta 1993 je prav tako nacionalnim vladam omogočila sprejemanje odločitev o 
upravičenosti regionalnih in lokalnih akterjev, ki bi imeli koristi od načela partnerstva. 
Zato, če so nacionalne vlade prepričane, da bi udeležba regionalnega akterja lahko 
ogrozila njihove interese, ni nobenih omejitev, ki bi jih lahko prisilile, da zadevnemu 
akterju omogočijo pridobitev statusa "partnerja". Dogovor nacionalnih vlad je tako 
obvezen za udeležbo določenih akterjev v obsegu načela partnerstva (Sutcliffe, 2011). 
Čeprav je reforma kohezijske politike iz leta 1993 poslabšala precej ugoden položaj 
regionalnih in lokalnih akterjev – kar jim je bilo odobreno z reformo iz leta 1988 – je poleg 
reforme leta 1999 prispevala k načelu partnerstva, s čimer se je povečalo število 
udeležencev, tako da so bile na koncu vključene številne organizacije, od javnih in 
zasebnih, kot so podjetja in univerze, do socialnih partnerjev, kot so sindikati (Hooghe & 
Marks, 2001). 
7.2 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 1999 
Razlika med reformo kohezijske politike iz leta 1999 in prejšnjimi reformami je, da je bila 
reforma iz leta 1999 izvedena ob upoštevanju naslednjega širitvenega vala, ki je bil v tem 
obdobju največji v šestih državah kandidatkah. Reforma iz leta 1999 je ohranila in utrdila 
načela solidarnosti, partnerstva, dodatnosti in načrtovanja, skupaj z načelom 
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koncentracije, ki je postal bolj pomemben z zmanjšanjem števila ciljev iz šest na tri in s 
številom pobud Skupnosti iz trinajst na štiri pobude, in sicer interreg, urbana, vodilna ter 
enakopravna (Sutcliffe, 2011).  
Poenostavitev različnih stopenj kohezijske politike je zato posebna značilnost reforme iz 
leta 1999. Predlogi, ki jih je predstavila Komisija, so v osnovi odsevali pomen vloge 
nacionalnih vlad med reformo leta 1999. Čeprav je načelo partnerstva ostalo bistven 
element kohezijske politike, pa Sutcliffe pravi, da v letih 1988 in 1993 novi predpisi jasno 
navajajo, da bodo podnacionalne partnerje izbrale osrednje vlade (Sutcliffe, 2011). 
Prav tako je preuredil razdelitev odgovornosti med Evropsko komisijo in nacionalnimi ter 
regionalnimi oblastmi, saj John B. Sutcliffe navaja, da naj ima Komisija večjo vlogo pri 
določanju splošnih prednostnih nalog za pomoč strukturnim skladom, medtem ko naj 
imajo osrednje vlade in podnacionalni partnerji večjo vlogo pri izvajanju in spremljanju 
sredstev. Prejšnja močnejša vloga Komisije je bila tako pri izvajanju in spremljanju sredstev 
oslabljena z reformo leta 1999 v korist centralnih vlad in podnacionalnih partnerjev 
(Sutcliffe, 2011). 
Poleg predhodnih in naknadnih ocenjevanj je bilo oblikovano tudi vmesno vrednotenje, da 
se lahko natančneje preuči in potrdi napredek. Drugi prispevek reforme iz leta 1999 k 
razvoju kohezijske politike pa je vzpostavitev rezerve za uspešnost, saj bi države članice 
rezervirale štiri odstotke sredstev, ki jih dobijo za vsak cilj, da bi uspešnim regijam dodelile 
nagrado za uspešno prakso politike (Sutcliffe, 2011). 
7.3 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE IZ LETA 2006 
Proračunski predlog Evropske komisije, ki je bil objavljen leta 2004, je bil določen za 
oblikovanje časovnega načrta za obdobje 2007–2013. Evropski svet, sklican v Bruslju leta 
2005, je sklenil, da bo strukturnim in kohezijskim skladom zagotovil 347 milijard evrov, 
tako imenovane konvergenčne regije pa bi lahko izkoristile 81,5 % tega zneska (Sutcliffe, 
2011). 
Po poročanju revije Inforegio Panorama EU so najvišja koncentracija virov v najrevnejših 
državah članicah in regijah, vključevanje vseh regij in premik proti prednostnim nalogam, 
ki so namenjene povečanju rasti delovnih mest in inovacij, v bistvu pomembne 
spremembe v kohezijski politiki EU v tekočem obdobju v okviru reforme iz leta 2006 
(Goulet, 2008). Zato bi se koncentracija morda povečala na račun načela partnerstva po 
prihodnji reformi kot koncentracija financiranja v nekaterih regijah in družbenih 
segmentih, ki uživajo podporo politike in nimajo organizacijskih zmogljivosti in možnosti 
ter verjetno ne morejo izkoristiti dobro razvitih organizacijskih sposobnosti ter zadostne 
zadovoljive izkušnje razvitih regij. 
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Reforma iz leta 2006 je usmerila cilj 1 na konvergenčna merila, ki posebej zahtevajo 
pospešitev konvergence najmanj razvitih držav članic in regij, kjer BDP na prebivalca ne 
dosega 75 % povprečja EU. Reforma je združila tudi cilj 2 s ciljem 3 reforme iz leta 1999 v 
razdelku Regionalna konkurenčnost in zaposlovanje, ki zajema vse druge regije EU s ciljem 
krepitve konkurenčnosti in privlačnosti regij ter zaposlovanja (Goulet, 2008). 
Poleg tega je bila pobuda Interreg vključena v Evropsko teritorialno sodelovanje, ki je bilo 
oblikovano za podporo čezmejnemu, transnacionalnemu in medregionalnemu 
sodelovanju in mrežam, in sicer z reformo iz leta 2006, ki je zmanjšala število finančnih 
instrumentov za kohezijo iz šest na tri, saj so ti sestavljeni iz dveh strukturnih skladov 
(ESRR, ESS) ter Kohezijskega sklada (Goulet, 2008). 
Tudi število programskih faz se je zmanjšalo iz treh na dve. Medtem sta bila gospodarska 
rast in zaposlovanje osrednja točka novih programov. Operativni programi bodo odgovorni 
za izvajanje načrtovanja, ki ga bodo izvajale nacionalne vlade, saj bi morale pripraviti 
nacionalne strateške referenčne okvire v skladu s smernicami Skupnosti o koheziji (Goulet, 
2008). 
Nacionalne vlade so bile namesto nadnacionalnih institucij EU pooblaščene, da do leta 
2006 sprejemajo odločitve o prejemnikih sredstev, načelo sorazmernosti pa se bo 
uporabljalo bolj, da bi zmanjšali birokracijo in omejitve, ki so bile uvedene za manjše 
programe (Goulet, 2008). 
Sodelovanje med Evropsko komisijo in Evropsko investicijsko banko skupaj z drugimi 
finančnimi institucijami bo okrepljeno zahvaljujoč Jaspersu, Jeremieju in Jessici, novim 
političnim instrumentom, ki jih je razvila reforma leta 2006, tako da bo zagotovljena 
krepitev zmogljivosti in učinkovitosti v smislu razpoložljivih sredstev v okviru kohezijske 
politike. 
Ne glede na državo, v kateri so, bodo regionalni in lokalni akterji EU lahko vzpostavili 
uradno priznane skupine za sodelovanje, ki so primerne za oblikovanje čezmejnih 
projektov. Tako je nadnacionalno sodelovanje podnacionalnih akterjev pridobilo pravno 
priznanje, saj je njihovo mobilizacijo mogoče spodbuditi in okrepiti (Goulet, 2008). 
Predpristopne države in države Zahodnega Balkana, ki bodo v prihodnosti lahko 
kandidirale za EU, bodo imele koristi od podpore predpristopne pomoči (ISPA), novega 
instrumenta, ki je oblikovan za zagotovitev regionalnega razvoja in sodelovanja ter je 
nadomestil prejšnje instrumente, ki so bili odgovorni za predpristopno pomoč in podporo 
(Goulet, 2008). 
Konvergenčni kriteriji reforme iz leta 2006 so ohranili načelo solidarnosti v korist zaostalih 
regij, ki sestavljajo predhodne cilje kohezijske politike. Reforma predstavlja tudi 
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prerazporeditev odgovornosti med nadnacionalnimi, nacionalnimi in podnacionalnimi 
organi, saj je bilo nacionalnim vladam z njo dodeljeno merjenje upravičenosti akterjev, ki 
zahtevajo financiranje, in pa izvajanje operativnih programov na račun nadnacionalne EU 
institucije (Goulet, 2008). 
7.4 EVALVACIJA KOHEZIJSKE POLITIKE 
Medtem ko je odpor držav članic glede prispevanja k izdatkom EU in izvajanju partnerstva 
ter prevladujoči vlogi Komisije v okviru kohezijske politike poleg plačil, ki jih zahteva 
načelo dodatnosti, očiten, obstoječi ali potencialni proračunski primanjkljaj, skupaj z 
drugimi razlogi, še bolj otežuje obvladovanje in potrditev kohezijske politike. Poleg tega 
države članice, ki imajo bolj prizadete regije, ne morejo več vplivati na politiko tako, kot so 
to počele prej. Zato trditev, da ne bi mogle doseči konkurenčnosti zaradi svoje 
izpostavljenosti stranskim učinkom enotnega trga po njegovi vzpostavitvi ne bi držala in 
imela veljave (Hooghe & Marks, 2001) . Od tu dalje je treba razpravljati o tem, ali bi lahko 
v smislu konkurenčnosti v veliki meri uspeli kljub podpori kohezijske politike, ki bi jim to 
omogočila. Preudarna presoja stopnje prispevka kohezijske politike doslej je ključnega 
pomena, saj omogoča ugotoviti dejanski razlog, zakaj se je politika prisiljena umikati. Če se 
ta politika šteje za uspešno, ob upoštevanju izjemnega razvoja držav, kot so Irska, 
Portugalska in Španija, skupaj z naraščajočo konkurenčnostjo ali preživetjem v zaostalih 
regijah in kljub enotnemu trgu zaradi kohezijske politike – zakaj bi se morala umakniti? Na 
tej točki je treba spomniti, kaj je povedal Jacques Delors: tržne sile so močne. Če bi pustili 
stvarem, da gredo svojo pot, bi bila industrija skoncentrirana na severu, uživanje pa na 
jugu, tako da bi bila razlika med regijami, osrednjimi ter perifernimi območji, hkrati pa 
razpad med severom, jugom in zahodom ter vzhodom, višji na račun kohezije, pa tudi 
konkurenčnega in dinamičnega gospodarstva (Goulet, 2008). 
Načelo subsidiarnosti zahteva, da je treba zadevno vprašanje rešiti na najustreznejši ravni 
za doseganje političnih ciljev, medtem ko obrazložitev odločevalcev na evropski ravni 
temelji na trditvi, da sta EU na splošno in kohezijska politika še posebej potrebni, saj je 
lahko boljše obravnavanje izzivov, s katerimi se soočajo nacionalne vlade, v mnogih 
primerih v okviru številnih političnih področij mogoče doseči na evropski in ne na 
nacionalni ravni. Kohezijska politika je tako skupaj z drugimi evropskimi politikami 
izpostavljena kritiki in nadzoru nekaterih nacionalnih vlad. Številni razlogi za to pa so vse 
od BDP, ki je verjetno zmoten ukrep kohezijske politike, pa do nezadostnih sredstev, ki so 
na voljo za financiranje zaostalih regij, da bi lahko upravičili trditev, da razlika med 
revnejšimi in bogatejšimi regijami še vedno obstaja in je zdaj celo še večja (Hooghe & 
Marks, 2001). 
50 
7.5 REGIONALNE RAZLIKE  
Po ponovni recesiji v letih 2008 in 2011 sedaj gospodarstvo EU ponovno raste. Kriza je 
resno prizadela skoraj vse države članice ter zaustavila dolgoročno zmanjšanje razlik v BDP 
na prebivalca med državami članicami. Z začetkom okrevanja pa se je ta razlika začela 
ponovno zmanjševati s splošno rastjo.  
Med leti 2000 in 2015 se je BDP na prebivalca preko hitrejše rasti produktivnosti v mnogih 
manj razvitih regijah približeval povprečju EU, a je prišlo do upada zaposlitve. Večinoma 
dobro je v teh regijah deloval proizvodni sektor, kar je podjetjem pomagalo tekmovati tako 
znotraj enotnega trga kot tudi po vsem svetu. Da bi zagotovili, da se bo stanje še naprej 
približevalo EU povprečju, bodo morale te regije presegati vrednostno verigo za dejavnosti 
z večjo sposobnostjo, tehnologijo in inovacijami, zlasti ker bi globalizacija in tehnološke 
spremembe lahko hitro spodkopali njihovo gospodarsko uspešnost (Evropska komisija, 
2017). 
Regije z BDP na prebivalca, ki je precej nad povprečjem EU, so s kombinacijo tako rasti kot 
produktivnosti in zaposlovanja rasle hitreje od manj razvitih. Prav tako se v večini regij z 
višjim BDP nahajajo ali glavno mesto ali pa večja mesta, kar pomeni korist od 
aglomeracijskih gospodarstev, medtem ko večji trg dela omogoča boljše usklajevanje 
spretnosti, saj koncentracija dejavnosti privlači specializirane službe in dobavitelje. 
Naložbe v infrastrukturo za promet ter IKT ustvarjajo višje donose, medtem ko prostorska 
bližina podjetij ustvarja več inovacij in spretnosti znanja. Te koristi je mogoče še nadgraditi 
z izboljšanjem povezav med velikimi mesti in njihovimi podeželskimi zaledji ali pa med 
manjšimi mesti, kjer lahko souporaba specializiranih storitev povzroči porast ekonomije. 
Kljub vsemu pa je več regij z BDP na prebivalca, ki je blizu EU povprečja, zataknjenih v 
"zanko s srednjim dohodkom". V povprečju je bil BDP na prebivalca med letoma 2001 in 
2015 znatno pod povprečjem EU, saj je njihov proizvodni sektor manjši in šibkejši kot v 
regijah z nižjim in višjim BDP na prebivalca. Njihovi stroški so po navadi previsoki za 
konkuriranje prvim, njihovi regionalni inovacijski sistemi pa ne dovolj močni za 
tekmovanje s slednjim (Evropska komisija, 2017). 
Da bi izboljšali svojo učinkovitost, je potrebno istočasno uvesti več sprememb: močnejšo 
izvozno naravnanost, prehod v nove sektorje in dejavnosti, spodbujanje raziskav in 
inovacij, izboljšanje izobraževanja in usposabljanja ter izboljšanje poslovnega okolja. Sicer 
je globalizacija povzročila velike izgube delovnih mest v številnih regijah, a samo 
zagotavljanje usposabljanja delavcem, ki so bili odpuščeni, ne zagotavlja novih delovnih 
mest in potrebnih strukturnih sprememb (Evropska komisija, 2017). 
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7.6 ZAPOSLOVANJE – OKREVANJE 
Leta 2016 je stopnja zaposlenosti oseb, starih od 20 do 64 let, v EU prvič presegla raven 
pred krizo. Z 71 % je bila za 1 odstotno točko večja kot v letu 2008, vendar še vedno precej 
pod ciljem 75 % za leto 2020, ki ga določa strategija Evropa 2020. Se pa razmere po EU 
seveda zelo razlikujejo. 
Stopnja brezposelnosti v EU se je od leta 2013 znižala iz 10,9 % na 8,6 % leta 2016 in 7,7 % 
leta 2017, še vedno pa je bila nad 7 %. 
V nekaterih državah je stopnja nižja kot v letu 2008, v drugih pa je še vedno za 5 % višja. 
Regionalne razlike v stopnjah brezposelnosti se do leta 2016 niso zmanjšale, so se pa tudi 
nehale povečevati. Vseeno pa se še zlasti ljudje, mlajši od 25 let, še vedno srečujejo s 
težavami pri zaposlitvi. 
Čeprav je med leti 2010 in 2015 prišlo do približevanja ciljem Evropa 2020, stopnja 
napredka ni dovolj visoka, da bi se jih do leta 2020 doseglo. Najbolj razvite regije so 
najbližje doseganju teh ciljev, manj razvite regije pa so dosegle večji napredek do leta 
2015. Regije v tranziciji do takrat niso dosegle skoraj nobenega napredka in če se bodo 
trendi obdržali, jih bodo do 2020 prehitele manj razvite. Najdlje od izpolnjevanja EU ciljev 
pa so podeželska območja, a so do leta 2015 dosegla večji napredek kot mesta, kraji in 
predmestja (Evropska komisija, 2017). 
Potrebnih je več naložb v energetsko učinkovitost, obnovljive vire in transport z nizkimi 
emisijami ogljika za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov. Znaten napredek je bil dosežen 
pri omejevanju porabe energije in emisij toplogrednih plinov. Večina držav članic je 
dosegla ali pa se približuje svojim nacionalnim ciljem za leto 2020, kar se tiče emisij 
toplogrednih plinov in obnovljivih virov energije, kar je bila deloma posledica krize, ki je 
zmanjšala gospodarsko aktivnost. Posledično lahko sedanje okrevanje te dosežke ogrozi. 
Še večji trud pa bo potreben za dosego bolj ambicioznih ciljev EU za 40-odstotno 
zmanjšanje emisij toplogrednih plinov in 27-odstotni delež obnovljivih virov energije do 
leta 2030. Nedavni sporazum o podnebnih spremembah (COP 21) vlade prav tako 
zavezuje, da vsakih pet let ocenijo, ali so potrebni bolj ambiciozni cilji (Evropska komisija, 
2017). 
Da bi dosegli cilj EU za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov, se je potrebno preusmeriti k 
energetsko bolj učinkovitemu in čistejšemu prometu ter bolj učinkoviti uporabi obstoječe 
prometne infrastrukture. Ceste ostajajo prevladujoča oblika prevoza tako za potnike kot za 
tovorni promet, zato je potrebno storiti več za povečanje uporabe železniških in plovnih 
poti ter javnega prevoza. Prav tako bodo imele pomembne učinke na številne EU regije 
tudi klimatske spremembe, kar bo povzročilo spremembe v okolju, na katere se bo 
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pogosto drago prilagoditi, potrebne pa bodo znatne naložbe, da bi regije postale bolj 
odporne na posledice. Sicer se je stanje okolja v EU v zadnjih letih izboljšalo, a kljub temu 
ostajajo ključni okoljski cilji, kot so obnovljivi viri energije, energetska učinkovitost, 
kakovost zraka in v nekaterih državah članicah čiščenje odpadnih voda, še vedno 
neizpolnjeni (Evropska agencija za okolje, 2015) 
7.7 VLOGA KOHEZIJSKE POLITIKE PRI JAVNIH NALOŽBAH  
Kohezijska politika je glavna naložbena politika EU, ki zagotavlja sredstva v višini 8,5 % 
državnih kapitalskih naložb EU. Številka se za EU-13 poveča na 41 %, v številnih državah pa 
na več kot 50 %.  
Ta naložba na evropsko raven dodaja vrednost tako, da prispeva k: 
Grafikon 1: Financiranje kohezijske politike kot ocenjeni delež javnih naložb, 2015–2017 
 
Vir: Eurostat (2017) 
‒ Cilj Pogodbe je zmanjšanje neenakosti, zlasti glede dohodka na glavo, življenjskega 
standarda, socialne vključenosti in zaposlitvenih možnosti. 
‒ Evropski izzivi pogojev življenja, kot so inovacije in digitalna infrastruktura, 
spretnosti, reševanje podnebnih sprememb, zmanjševanje tveganja nesreč, 
energetska in okoljska tranzicija, zdravstveno varstvo in socialne naložbe, javni in 
pametni promet. 
‒ Koristi za države članice, ki niso kohezijsko naravnane, in sicer iz povečane 
trgovine, ki izhaja iz čezmejnih, nadnacionalnih in med-regionalnih programov. 
Močno dodano vrednost kohezijske politike EU so omenili številni govorci na kohezijskem 
forumu junija 2017, kjer so poudarili, da je manj razvitim regijam kohezijska politika 
pomagala dohiteti ostale, vsem regijam pa je koristilo vlagati v prednostne naloge EU in 
naslavljati nove izzive. Vpliv kohezijske politike na ekonomije EU je precejšen, učinki 
naložb pa se povečujejo dolgoročno. Za države EU-12 (brez Hrvaške) model QUEST 
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ocenjuje, da so naložbe obdobja 2007–2013 do leta 2015 povečale BDP za 3 % ter da bo 
podobno z obdobjem 2014–2020 do leta 2023 (Evropska komisija, 2017).  
Omenjeno je prispevalo k pomembni konvergenci BDP na prebivalca v teh državah; v EU-
12 je to pomenilo porast iz 54 % povprečja EU v letu 2006 na 67 % leta 2015.  
Poleg tega so programi med leti 2007–2013 neposredno prispevali k ustvarjanju 
1,2 milijona delovnih mest v podprtih podjetjih, prav tako pa imajo koristi od prelitja, ki 
izhajajo iz naložb kohezijskih držav, neposredno (prek prodaje naložbenega blaga) in 
posredno (prek višjih prihodkov in s tem povečane trgovine) tudi nekohezijske države. 
Ocenjuje se, da bodo do leta 2023 programi iz obdobja 2007–2013 v državah brez kohezije 
prispevali 0,12 % BDP, od katerih jih bo četrtina nastala zaradi prelivanja izdatkov v 
kohezijskih državah. Ta učinek je še posebej izrazit v Avstriji in Nemčiji zaradi tesnih 
trgovinskih povezav (Evropska komisija, 2017). 
Kohezijska politika znatno vlaga v varstvo okolja in energetsko učinkovitost. Načrtuje se, 
da se bo z napravami za čiščenje odpadnih voda povezalo dodatnih 17 milijonov ljudi, 3,3 
milijona ljudi na pametna omrežja, medtem ko se bo 870. 000 gospodinjstvom pomagalo 
zmanjšati porabo energije. Poleg tega bodo naložbe v promet odpravile blokade na 
cestah, zmanjšale potovalne čase in vodile proti večji uporabi mestnih tramvajev in 
metrojev. Programi načrtujejo prenovo več kot 4 600 km železniških prog TEN-T, izgradnjo 
2 000 km novih TEN-T cest ter izgradnjo ali izboljšanje 750 km tramvajskih in metro linij. 
Kohezijska politika prav tako znatno vlaga v socialno infrastrukturo. Okoli 6,8 milijona 
otrok bo dobilo dostop do novih ali posodobljenih šol ter objektov za varstvo otrok, za 42 
milijonov ljudi pa bodo izboljšane zdravstvene storitve. Za programe teritorialnega 
sodelovanja se pričakuje, da bo 240 000 ljudi sodelovalo pri iniciativah čezmejne 
mobilnosti, 6 900 podjetij in 1 400 raziskovalnih ustanov pa pri raziskovalnih projektih 
(Evropska komisija, 2017). 
7.8 KOHEZIJSKA POLITIKA IN PRIHODNOST EVROPE 
Bela knjiga o prihodnosti Evrope je sprožila razpravo o tem, v katero smer naj se EU usmeri 
v prihodnjih letih. Skupaj s petimi dokumenti o razmisleku, knjiga zajema tri glavna 
vprašanja, povezana s kohezijsko politiko: 
‒ Kam naj se vlaga? 
‒ Kakšne naj bodo prednostne naložbe? 
‒ Kako naj se politika izvaja? 
Dokumenti o razmisleku glede prihodnosti financ EU postavljajo vprašanje, ali naj 
kohezijska politika vlaga zunaj manj razvitih regij in v čezmejnih regijah. Kohezijska politika 
se je od svojega začetka posebej osredotočala na manj razvite regije in ozemeljsko 
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sodelovanje, prav tako pa je vlagala tudi v druga področja, ki so omenjena v Pogodbi, kot 
so območja, ki so v fazi industrijske tranzicije, podeželska območja in najbolj oddaljene 
regije. Vlagala je tudi v območja z visoko stopnjo brezposelnosti in prikrajšanih mestnih 
območij, v zadnjih dveh programskih obdobjih pa je zajemala vse regije (Evropska 
Komisija, 2017). 
Iz poročila EK je razvidno, da vpliv globalizacije, migracij, revščine in pomanjkanja inovacij, 
podnebnih sprememb, energetske tranzicije in onesnaževanja ni omejen na manj razvite 
regije, prihodnje financiranje čezmejnega sodelovanja pa se mora še naprej osredotočati 
na področja s posebno dodano vrednostjo EU in reševanje čezmejnih problemov, kot so 
vrzeli in manjkajoče povezave na različnih področjih politike, vključno s prometom. Na 
koncu pa bi bilo potrebno upoštevati tudi potrebe skupnih javnih služb v sosednjih 
obmejnih regijah in potrebe po gradnji institucij (Evropska Komisija, 2017). 
Dokument o razmislekih o financah EU bolj splošno navaja, da se morajo vsa sredstva EU 
osredotočiti na področja, na katerih je mogoče doseči največjo dodano vrednost v EU. 
Kohezijska politika bi se naj torej osredotočila na socialno vključenost, zaposlovanje, 
znanje, raziskave in inovacije, podnebne spremembe, energetsko in okoljsko tranzicijo. 
Poleg tega dokument o razmisleku poudarja tudi druga področja, na katera kohezijska 
politika pozitivno vpliva, kot so podpora malim in srednjim podjetjem, zdravstveni in 
socialni infrastrukturi, prometu in digitalni infrastrukturi. 
Ne nazadnje pa poudarja tudi potrebo nasloviti migracijo in globalizacijo. Tako dokument 
o razmisleku kot to poročilo navajata, da slaba institucionalna kakovost zmanjšuje 
konkurenčnost, vpliv naložb in gospodarsko rast, tako da bi bilo potrebno še bolj poudariti 
izboljšanje kakovosti vlade, izvajanje strukturnih reform in krepitev upravnih zmogljivosti. 
Dokumenta poudarjata, da bi bilo morda potrebno okrepiti povezavo med gospodarskim 
upravljanjem in evropskim semestrom za zagotovitev enostavnejšega, preglednejšega 
sistema ter pozitivnih spodbud za izvajanje konkretnih reform za pospeševanje 
konvergence. Navedeno pa lahko pomeni zahtevo po novih pristopih, na primer z boljšo 
usklajenostjo razpoložljivih instrumentov in tesnejšim sodelovanjem Komisije. Pobuda za 
zaostale regije je vsebovala več uspešnih elementov, ki bi jih bilo mogoče razširiti, potrebo 
po izboljšanju institucij pa dokazujejo tudi pozivi, da naj se izplačevanje sredstev EU 
pogojuje z zakonodajo in institucijami, ki se držijo skupnih vrednot EU (Evropska Komisija, 
2017). 
7.9 LIZBONA, EVROPA 2020 IN NOVO GOSPODARSKO UPRAVLJANJE 
Lizbonska strategija 
Na Evropskem svetu v Lizboni marca 2000 je EU postavila cilj, da postane najbolj 
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konkurenčno in najbolj dinamično na znanju temelječe gospodarstvo v svetu, sposobno 
trajnostne gospodarske rasti, skupaj s kvantitativnim in kvalitativnim izboljšanjem 
zaposlovanja in večjo socialno kohezijo (Evropski svet, 2000). Lizbonska strategija temelji 
na odprti metodi usklajevanja (OMC), ki je na pol poti med metodo Skupnosti in 
medvladno politiko, in se je sprva izvajala s pomočjo različnih procesov usklajevanja, pri 
čemer je bila najpomembnejša Evropska strategija zaposlovanja (EES). Lizbonska strategija 
je bila zasnovana predvsem kot katalizator politike (in reform), ki bi državam članicam 
omogočil, da sprejmejo strukturne reforme, ki jih zahteva njihovo sodelovanje v 
nastajajočem režimu politike, ne da bi pri tem ogrozili subsidiarnost in nacionalne 
pristojnosti, še posebej na področju socialne politike. Vendar pa je zmeda o ciljih različnih 
procesov usklajevanja in pomanjkanju politične zavezanosti držav članic ali njihovih 
načinov motiviranja vzbudila dvome o učinkovitosti. Spomladi 2005 se je Evropski svet 
tako dogovoril o ponovnem začetku lizbonske strategije in se osredotočil na cilj rasti in 
delovnih mest z uporabo sredstev držav in virov Skupnosti (Andreou & Koutsiaras, 2004).  
Uvedene so bile številne novosti: 
‒ Lizbonska pogodba je postala bolj celovit pristop k gospodarskemu upravljanju, ki 
vključuje vrsto politik na strani ponudbe. Istočasno se je osredotočenost na rast in 
zaposlovanje implicitno zmanjšala na pomen družbenih in okoljskih ciljev. 
‒ S procesnega vidika je bila politična integracija bistveno spodbujana, zlasti z 
uvedbo novih integriranih smernic, ki so širše smernice ekonomskih politik 
(ustanovljene s členom 99.2 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, uvedene v 
Maastrichtski pogodbi) in smernice zaposlovanja (določene s členom 99.2 TEC, ki je 
bil uveden v Amsterdamski pogodbi) združile skupaj v enoten sklop priporočil 
(Liargovas & Andreou 2007). 
‒ Z zavezanostjo držav članic, da razvijejo enoten nacionalni program reform (NPR), 
ki prečka meje politik, je bil namen vzpostaviti večjo skladnost v procesu 
oblikovanja politik in spodbujanja "lastništva" ter sodelovanje gospodarskih 
akterjev (Liargovas & Andreou, 2007). 
‒ Nova strategija je bila zasnovana kot partnerstvo med nacionalno ravnijo in ravnijo 
Skupnosti pri spodbujanju gospodarske reforme na strani ponudbe (Begg, 2006). 
Lizbonska strategija v institucionalnem smislu ni ločena režimska politika, temveč 
struktura upravljanja: strateška in dolgoročna institucionalna ureditev, ki se celovito sooča 
s strateškimi in dolgoročnimi težavami, določa konkretne ciljne cilje in se izvaja s pomočjo 
kombinacij starih in novih organizacijskih struktur (Borrás & Radaelli, 2011) 
7.10 EVROPA 2020 IN NOVO GOSPODARSKO UPRAVLJANJE 
Lizbonsko strategijo je leta 2010 nasledila nova desetletna struktura upravljanja – Evropa 
2020. Nova strategija je bila oblikovana za pomoč EU pri obvladovanju posledic finančne 
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krize, strukturnih pomanjkljivosti v Evropi in za krepitev globalnih izzivov. Njen splošni cilj 
je spodbujati celostno reformo modela rasti EU, da bi postavili temelje za oblikovanje bolj 
konkurenčnega evropskega gospodarstva, ki bo ponudilo več delovnih mest. Po besedah 
Komisije je Evropa 2020 strategija za pretvoriti EU v pametno, trajnostno in vključujoče 
gospodarstvo, ki zagotavlja visoko raven zaposlenosti, produktivnosti in socialne kohezije. 
Ta splošni cilj je bil pretvorjen v tri strateške prednostne naloge: pametna rast – razvoj 
gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah; trajnostna rast – spodbujanje 
gospodarnejšega, okolju prijaznejšega in konkurenčnejšega gospodarstva; ter vključujoča 
rast – spodbujanje gospodarstva z visoko delovno, socialno in teritorialno kohezijo. Tri 
strateške prednostne naloge so bile prevedene v pet medsebojno povezanih krovnih ciljev 
za leto 2020 – glede na stopnjo zaposlenosti, porabo, trajnostni razvoj, doseženo 
izobrazbo in zmanjšanje revščine – merjeno z devetimi glavnimi kazalniki. Te cilje EU so 
nato prevedli v nacionalne cilje in poti, ki odražajo trenutno stanje vsake države članice in 
stopnjo ambicij. Poleg tega je bilo dodanih še sedem vodilnih pobud (Evropska komisija, 
2010). 
V operativnem smislu je bila nova strategija oblikovana na podlagi predhodnika, saj so bili 
nacionalni cilji vključeni v letne nacionalne programe reform. Po drugi strani pa je bila 
poudarjena tudi nadaljnja krepitev integracije politik na evropski in nacionalni ravni. V ta 
namen je bil junija 2010 uveden evropski semester – nov sistem usklajevanja med 
nacionalnimi programi reform in nacionalnimi programi stabilnosti ter konvergenčnimi 
programi (sprejet v okviru Pakta za stabilnost in rast) (Heuse & Zimmer, 2011). Nato je EU 
med letoma 2011 in 2013 v prizadevanjih za soočanje z dolžniško krizo v evrskem območju 
in izboljšanje njenega gospodarskega upravljanja nadaljevala z nadaljnjimi koraki, da bi 
okrepila trdno in mehko politično usklajevanje. Natančneje, sprejeti so bili: a) določeni 
različni instrumenti in postopki za dodeljevanje finančne pomoči državam članicam, ki 
imajo resne finančne težave; b) vrsta zakonodajnih aktov – »šest paketov«, »dvojni 
paket«, Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju – dogovorjeno je bilo uvajanje 
bolj zavezujočih elementov pri usklajevanju nacionalnih fiskalnih in makroekonomskih 
politik; in c) nekaj ne zavezujočih pobud – Pakt Euro Plus in Compact for growth and jobs – 
določitev smernic za nacionalno gospodarsko in fiskalno politiko (Delivorias, 2015). 
Kumulativni rezultat vseh teh sprememb je bil nastanek novega in labirintskega režima 
politike, ki se imenuje »novo gospodarsko upravljanje«. V novem kontekstu politike je: 
‒ Evropa 2020 zdaj eden od štirih stebrov novega gospodarskega upravljanja v EU – 
ostali trije so makroekonomski nadzor, fiskalni nadzor in finančna pomoč. 
‒ Tematskemu obsegu evropskega semestra je bil dodan nov postopek usklajevanja, 
t. i. okvir makroekonomskega nadzora (ki vsebuje postopek makroekonomskega 
neravnovesja). Z drugimi besedami, evropski semester trenutno združuje en proces 
»mehkega« usklajevanja (nacionalni programi reform), in sicer z dvema 
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procesoma, ki določata pravno zavezujoče omejitve pri oblikovanju in uveljavljanju 
nacionalnih fiskalnih in makroekonomskih politik (Delivorias, 2015). 
Skratka, od leta 2011 je režim politike EMU prešel čez vrsto reform, ki so obogatile trdno 
in mehko politično usklajevanje nacionalnih fiskalnih in gospodarskih politik. Posledično 
EU zdaj sledi bolj podrobni in zavezujoči politični agendi, ki spodbuja liberalizacijo trga in 
aktivne politike trga dela v povezavi s proračunsko disciplino. Z vidika javnega reda to 
pomeni, da kljub dejstvu, da se usklajevanje politik EU še vedno opira na odprto metodo 
komuniciranja, Evropa 2020 in novo gospodarsko upravljanje precej bolj omejujeta 
politično avtonomijo nacionalnih vlad od lizbonske strategije(Delivorias, 2015). 
7.11 USKLAJEVANJE KOHEZIJSKE POLITIKE, LIZBONSKA STRATEGIJA IN 
NOVO GOSPODARSKO UPRAVLJANJE 
Izraz »lizbonizacija kohezijske politike« se nanaša na postopno obogatitev kohezijske 
politike s političnimi cilji in procesi, ki so bili prvič vključeni z lizbonsko strategijo. 
Pravzaprav so na kohezijsko politiko vplivali reformni pritiski, ki so »Lizbono« povzročili. 
Leta 1999 je Evropski socialni sklad (ESS), postal eden od strukturnih skladov, glavni 
finančni instrument na ravni EU za podporo evropski strategiji zaposlovanja za obdobje 
2000–2006. So pa se države članice uspešno borile za prizadevanja Komisije vzpostaviti 
povezavo med ESS in EES na institucionalni in upravni ravni, pri čemer so pogosto 
plačevale programe in branile obstoječe institucionalne ureditve in interese (Hartwig, 
2007). 
Lizbonska strategija je v obdobju 2007–2013 močno vplivala na kohezijsko politiko. Za 
začetek je Evropska komisija (2004) v svojem tretjem poročilu o ekonomski in socialni 
koheziji zagovarjala bistvene spremembe v logiki kohezijske politike, katere namen je 
tesnejša uskladitev med dejavnostmi strukturnih skladov in reformami, ki jih je spodbudila 
Lizbona.  
V skladu s terminologijo Komisije je bil potreben bolj strateški pristop h koheziji. Ključ do 
novega pristopa bi bil nov sistem strateškega načrtovanja, na vrhu pa so strateške 
smernice Skupnosti za kohezijo (CSG) (Andreou & Maravegias, 2007). 
Ta predlog je odobril Evropski svet decembra 2005 (ko so se voditelji držav in vlad 25-ih 
dogovorili o osnutku kohezijske politike za obdobje 2007–2013), izvajati pa se je začel 
septembra 2006, ko je Evropski svet sprejel Strateške smernice Skupnosti za kohezijo za 
obdobje 2007–2013. Te so opredelile prednostne naloge za novo generacijo programov 
kohezijske politike iz strukturnih skladov na podlagi lizbonskih ciljev (Evropski svet, 2006). 
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Glavne elemente strateškega pristopa h koheziji je mogoče povzeti, kot sledi: 
‒ Vsaka država naj bi v skladu s CSG in nacionalnimi programi reform pripravila 
nacionalni strateški referenčni okvir (NSRF) – glavna orodja nacionalne politike 
Lizbonske strategije (Andreou, 2007, str. 21). 
‒ Eden od treh novih ciljev kohezijske politike, imenovan »Regionalna konkurenčnost 
in zaposlovanje«, ki bo drugi po vrsti po konvergenčnem cilju, bi bil namenjen 
prednostnim nalogam reformirane lizbonske strategije, ki bi financirala predvsem 
»mehke« ukrepe v zvezi z naložbami v človeški kapital, inovacije in družbo znanja, 
podjetništvo, varstvo okolja in ustvarjanje delovnih mest. »Regionalna 
konkurenčnost in zaposlovanje« bi EU financirala z 48,8 milijarde EUR (v cenah iz 
leta 2004), kar predstavlja 15,8 % skupnega prispevka EU k kohezijski politiki za 
obdobje 2007–2013. 
‒ Od držav članic je bilo zaprošeno, da osredotočijo kohezijsko politiko na ukrepe, ki 
podpirajo strategijo »rast in delovna mesta« v skladu s specifičnimi cilji namenske 
porabe. Dejansko je bilo 65 % izdatkov za konvergenčni cilj in 82 % izdatkov za cilj 
regionalna konkurenčnost in zaposlovanje namenjenih prednostnim nalogam 
spodbujanja konkurenčnosti in ustvarjanja delovnih mest (Evropska komisija, 
2007). 
‒ Postopek spremljanja in poročanja je predvideval periodična strateška poročila 
držav članic o prispevku njihovih programov k Lizboni (Andreou, 2007) 
Reforma, ki je potekala v obdobju 2014–2020, je veliko bolj uskladila kohezijsko politiko s 
strategijo Evropa 2020 in novim gospodarskim upravljanjem. Ta sprememba politike se je 
začela leta 2011 – na vrhuncu dolžniške krize v evrskem območju – ko je Komisija objavila 
svoje predloge o večletnem finančnem okviru za obdobje 2014–2020 in uredbi o skupnih 
določbah o kohezijski politiki. Po besedah komisarja, pristojnega za regionalno politiko, 
Johannesa Hahna, je Komisija nameravala kohezijsko politiko po letu 2013 spremeniti v 
osrednje orodje, ki nam bo omogočilo doseganje ciljev strategije Evropa 2020 (Evropska 
komisija, 2011). 
Na ravni operativnih programov je Komisija predlagala uvedbo skupnega strateškega 
okvira, pogodb o partnerstvu in tematskih ciljev v skladu s strategijo Evropa 2020 in 
integriranimi smernicami. Poleg tega naj bi se uvedle nove določbe o pogojih, s katerimi bi 
se zagotovilo, da financiranje EU ustvarja močne spodbude za države članice, da bi 
dosegle cilje strategije Evropa 2020. Natančneje: 
‒ Skupni strateški okvir (ki bo nadomestil strateške smernice Skupnosti), ki ga bo 
sprejela Komisija, bi določil ključne ukrepe za obravnavanje prednostnih nalog EU; 
zagotovil smernice za programiranje, ki bi veljale za vse sklade; in spodbudil boljšo 
usklajenost različnih strukturnih instrumentov EU. 
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‒ Pogodbe o partnerstvu, sprejete na začetku obdobja med Komisijo in državami 
članicami, bi na nacionalni ravni opredelile skupni prispevek k tematskim ciljem in 
zavezam konkretnim ukrepom za doseganje ciljev strategije Evropa 2020. Jasni in 
merljivi cilji bi bili opredeljeni v okviru uspešnosti. 
‒ Pogojnost bi bila v obliki predhodnih pogojev, ki morajo veljati pred izplačilom 
sredstev, in naknadnih pogojev, ki bodo omogočili sprostitev dodatnih sredstev 
glede na uspešnost. Nazadnje bi vzpostavitev tesnejše povezave med kohezijsko 
politiko in gospodarskim upravljanjem Unije zagotovila, da je učinkovitost izdatkov 
v okviru skupnih strateških okvirov podprta s »trdnimi« fiskalnimi in 
makroekonomskimi politikami (makroekonomska pogojenost) (Evropska komisija, 
2011). 
Objava predlogov Komisije je označila začetek dveletnih pogajanj o reformi kohezijske 
politike, ki so bila zaključena decembra 2013, ko sta Parlament in Svet sprejela nove 
uredbe o evropskih skladih za strukturne sklade in naložbe (ESI). Vsi novi predlogi Komisije 
o usklajevanju kohezije s strategijo Evropa 2020 in novim gospodarskim upravljanjem so 
bili vključeni v nova pravna besedila kohezijske politike. Kot rezultat bo politika vlagala 
približno tretjino proračuna EU – 351,8 milijarde EUR na ključnih področjih v skladu s 
strategijo Evropa 2020.  
Zato se je odločilo, da bo 97,25 % finančnih sredstev kohezije namenjenih skupnemu cilju 
politike – naložbam za rast in delovna mesta, kot je določeno v strategiji Evropa 2020. Pri 
uresničevanju tega cilja lahko vse regije izkoristijo enak obseg posredovanja (katalogi 
naložbenih prednostnih nalog za sklade), vendar na različni ravni intenzivnosti, kot 
opredeljujejo pravila o tematski koncentraciji. Stopnja podpore je še vedno odvisna od 
položaja vsake regije v primerjavi s povprečnim BDP na prebivalca EU-27. Za kohezijsko 
politiko EU zdaj razlikuje med tremi kategorijami regij namesto prejšnjih dveh 
(konvergenca in regionalna konkurenčnost in zaposlovanje v obdobju 2007–2013) (ECPR, 
2017): 
‒ Manj razvite regije: tiste, katerih BDP na prebivalca je manj kot 75 % povprečnega 
BDP EU-27; približno 50 % vseh sredstev za naložbe za rast in delovna mesta je bilo 
dodeljenih tem regijam – večinoma v vzhodnih in južnih državah članicah. 
‒ Regije v tranziciji: tiste, katerih BDP na prebivalca je med 75 % in 90 % 
povprečnega BDP EU-27; približno 10 % sredstev za naložbe v rast in delovna 
mesta se dodeli regijam v tranziciji. 
‒ Bolj razvite regije: tiste, katerih BDP na prebivalca presega 90 % povprečnega BDP 
EU-27; nekaj več kot 15 % sredstev za naložbe v rast in delovna mesta je 
namenjenih tem regijam – večinoma v osrednjih in severnih državah članicah 
(Evropska komisija, 2017). 
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‒ Približno 21 % sredstev za naložbe v rast in delovna mesta je namenjenih 
kohezijskemu skladu in dodeljenih državam upravičenkam. Kohezijski sklad še 
naprej zagotavlja podporo državam članicam z BND na prebivalca manj kot 90 % 
povprečja EU in sofinancira naložbe v okoljsko infrastrukturo in vseevropska 
prometna omrežja. 14 držav članic, ki se nahajajo v vzhodni in južni Evropi, pa tudi 
Ciper na prehodni osnovi, so upravičene do podpore (Evropska komisija, 2017). 
Kar zadeva strateški pristop kohezijske politike, novi pravni okvir znatno krepi povezave s 
strategijo Evropa 2020 in si prizadeva izboljšati usklajevanje med skladi ESI in drugimi 
instrumenti EU. Zlasti Uredba o skupnih določbah a) določa skupni strateški okvir kot 
strateški vodnik za sklade ESI na evropski ravni; b) od držav članic zahteva, da na 
nacionalni ravni pripravijo en skupni dokument za sklade ESI: Sporazum o partnerstvu; in 
c) opredeljuje skupne standarde za vse operativne programe (Evropska komisija, 2017). 
Za usmeritev naložb ESIF(Evropksi strukturni in investicijski sklad) v smeri strategije Evropa 
2020 so opredeljeni tematski cilji. Na ravni EU in držav članic ti cilji služijo kot referenčno 
sredstvo za sklade ESI in predstavljajo izhodišče za usklajevanje v sporazumih in programih 
o partnerstvu. K tem ciljem prispevajo tudi drugi instrumenti EU, države članice pa 
spodbujajo, da spodbujajo sinergije in učinkovito usklajevanje med vsemi razpoložljivimi 
instrumenti na evropski, nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Uredba o skupnih določbah 
prav tako vključuje sredstva ESI v evropski semester (Evropska komisija, 2017).  
Slednji določa cilje, ki jih je v prihodnosti treba uresničevati za celotno EU, in pripravlja niz 
priporočil za posamezne države, ki obravnavajo ključne socialno-ekonomske izzive v vsaki 
državi članici. V fazi operativnih programov (sporazum o partnerstvu in programi) morajo 
države članice jasno vzpostaviti povezavo med posegi ESIF in strategijo Evropa 2020 s 
posebnim poudarkom na ustreznih priporočilih za posamezne države. Pomembna 
sprememba v primerjavi s prejšnjimi obdobji je, da je treba to povezavo ohraniti v celotni 
fazi izvajanja. Če se izdajo nova ustrezna priporočila za posamezne države, ki potrebujejo 
podporo iz skladov ESI, lahko Komisija zahteva, da države članice ustrezno prilagodijo 
partnerske sporazume in programe. Poleg tega bodo letna poročila o izvajanju, ki so jih 
države članice predložile od leta 2016 naprej za vsak program, veliko bolj osredotočene na 
napredek pri doseganju ciljev programa v zvezi s strategijo Evropa 2020. Poleg tega bodo 
države članice poročale o napredku pri izvajanju skladov ESI na ravni sporazuma o 
partnerstvu dvakrat – v letih 2017 in 2019. V teh poročilih o napredku je treba oceniti 
prispevek skladov ESI k izvajanju ustreznih priporočil za posamezne države, skupaj z 
napredkom pri uresničevanju prednostnih nalog strategije Evropa 2020 (Evropska komisija 
2015). 
Uvedeni so bili partnerski sporazumi, ki odražajo sistem upravljanja strategije Evropa 
2020. Glavna sprememba je njihov obseg; medtem ko so prejšnji nacionalni programski 
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dokumenti (NSRF in NSP) vsebovali samo osnovne informacije o dopolnjevanju zadevnih 
skladov EU, naj bi vsak sporazum o partnerstvu predstavljal celovito in dosledno strategijo 
v povezavi s petimi ESIF. Povedano drugače, države članice so morale biti veliko bolj 
specifične glede načrtovanega prispevka ESIF pri doseganju prednostnih nalog strategije 
Evropa 2020, nacionalnih programov reform in ustreznih priporočil za posamezne države 
(Evropska komisija, 2015). 
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8 KOHEZIJSKA POLITIKA – EVROPA 2014–2020 
Naložbe, ki so del kohezijske politike, so naložbe, ki spreminjajo podobo in življenje 
državljanov EU. Kohezijska politika 2014–2020 zajema razvoj celote. Pokriva področje 
zaposlovanja, energije, izobraževanja, okolja, enotnega trga ter drugih inovacij in raziskav. 
Preko kohezijske politike je zagotovljena nujno potrebna naložbena struktura, ki je osnova 
za uresničitev vseh skupno dogovorjenih ciljev (Evropska komisija, 2017). 
EU si je na področju izobraževanja, inovacij, zaposlovanja, socialne vključenosti in energije-
podnebja zadala pet konkretnih ciljev, ki si jih prizadeva uresničiti do leta 2020. Zato je 
vsaka država članica na zgoraj omenjenih področjih sprejela svoje cilje na nacionalni ravni 
in jih poskuša doseči v danem časovnem okvirju.  
Za dosego vseh zadanih ciljev in ob ohranjanju izboljšanih pogojev je bilo za kohezijsko 
politiko namenjeno 351,8 milijard EUR za obdobje 2014–2020. Ta številka je ogromna, saj 
predstavlja skoraj tretjino EU proračuna (Evropska komisija, 2017). 
Ta sredstva so porazdeljena glede na razvitost držav. Tiste manj razvite države so prejele 
večji del teh sredstev, saj je tam potrebno vložiti več, da bi dosegli podoben standard 
življenja kot v drugih bolj razvitih državah EU. Cilj tega je zmanjšati gospodarske in socialne 
razlike med državami EU, kjer so te še vedno prisotne. Kohezijska politika si prizadeva tudi 
za zasebno in javno financiranje. Privablja tudi zunanje vlagatelje, ki svoj kapital pripeljejo 
v države EU (Evropska komisija, 2017).  
Če upoštevamo še prispevke s strani posamezne države članice in ostalih zasebnih naložb, 
lahko v danem obdobju 2014–2020 pričakujemo do 450 milijard EUR finančnih sredstev. 
Ta sredstva bodo bistveno pripomogla k samemu razvoju celotnega območja EU (Evropska 
komisija, 2017).  
8.1 CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE 2014–2020 
V obdobju 2014–2020 se je kohezijska politika osredotočila na 11 tematskih ciljev, ki v 
večini težijo k rasti. Vseh 11 ciljev bo finančno podprtih iz ESRR skladov. Glavni cilji izmed 
11 zadanih bodo krepitev tehnološkega razvoja in raziskav, inovacij, izboljšanje 
dostopnosti in kakovosti informacij ter komunikacijskih kanalov, podpora pri 
konkurenčnosti srednjih in malih podjetij ter spodbujanje nizkoogljičnega gospodarstva 
(ESI, 2017). 
Če pogledamo vseh 11 tematik, na katerih je fokus kohezijske politike 2014–2020, jih 
lahko razvrstimo po naslednjih sklopih (ESI, 2017): 
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‒ tehnološki razvoj, inovacije in krepitev raziskav; 
‒ izboljšanje kakovosti komunikacijskih in informacijskih tehnologij, njihove uporabe; 
‒ konkurenčna srednja in majhna podjetja; 
‒ spodbujanje nizkoogljičnega gospodarstva; 
‒ upoštevanje podnebnih sprememb in preprečevanje novih tveganj; 
‒ upoštevanje varstva okolja in spodbujanje ohranjanje stanja;  
‒ izboljšanje prometne infrastrukture in njene trajnosti; 
‒ trajnostno in kakovostno zaposlovanje, spodbuditev mobilne zaposljivosti; 
‒ socialna vključenost in zmanjšanje stopnje revščine; 
‒ naložbe v usposabljanje in izobraževanja kadra ter vseživljenjsko učenje; 
‒ učinkovita javna uprava, manj birokracije. 
Novosti financiranja projektov evropske kohezijske politike v Sloveniji za obdobje 2014–
2020 (ESI, 2017): 
‒ Večji poudarek na rezultatih – jasnejši in merljivi cilji za lažje ugotavljanje 
odgovornosti. 
‒ Krepitev urbane razsežnosti in boj za socialno vključenost – minimalni 
znesek ESRR, namenjen za celostne projekte v mestih in ESS za podporo 
marginaliziranim skupnostim. 
‒ Povezava z gospodarsko reformo – EK lahko začasno prekine financiranje za 
državo članico, ki ne izpolnjuje gospodarskih pravil EU. 
‒ Slovenija je razdeljena na dve kohezijski regiji – finančna razdelitev med 
regijama je določena in dokončna. 
‒ Evropska sredstva ne nadomeščajo nacionalnih sredstev – evropska 
sredstva dopolnjujejo nacionalna sredstva. 
‒ Uvedba mehanizmov za spodbujanje boljših rezultatov – za boljše rezultate 
bodo sredstva evropskih in investicijskih skladov kombinirana s povratnimi 
viri. 
‒ Slovenija bo finančnim instrumentom namenila 438 milijonov evrov – ta 
znesek je skoraj štirikrat večji kot v obdobju 2007–2013. 
‒ Uvajanje številnih poenostavitev – možnost odprtih razpisov, e-kohezije, 
standardizacija postopkov, standardni stroški itd. 
‒ Oblikovanje enotne vstopne točke – tako bodo vsi relevantni podatki za 
potencialne upravičence zbrani na enem mestu. 
‒ Ni vnaprejšnje razporeditve sredstev po resorjih oziroma regijah – tako bo 
omogočena konkurenca med projekti. Prednost bodo imeli tisti, ki bodo 
bolj izpolnjevali zastavljene kriterije in dokazovali sinergijske učinke. 
‒ »Od zidov k vsebini« – prednostna podpora t. i. mehkih vsebin. 
‒ Dosledno spoštovanje nacionalnih in EU pravil – zmanjšanje stopnje napake 
z ničelno stopnjo tolerance do goljufij. 
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8.2 OBNOVLJIVI VIRI ENERGIJE (OVE) – CILJI PROGRAMA 2014–2020 
V skladu z EU direktivo o spodbujanju energije iz obnovljivih virov je Slovenija obvezana, 
da bo do leta 2020 dosegla vsaj 25-odstotni delež obnovljivih virov (v letu 2012 jih je 
dosegla 20,2 %), merjenih v porabi končne bruto energije in vsaj 10-odstotni delež v 
prometu. Oba cilja sta medsebojno povezana in soodvisna za doseganje zavezanih ciljev.  
Slovenija je glede obnovljivih virov energije danes učinkovita po sektorjih rabe energije in 
izpolnjuje zadane cilje v sektorju ogrevanja. Zaostajamo pa pri sami rabi električne 
energije, kjer smo zaostali pri investicijah v nove proizvodne naprave. Ta zaostalost se kaže 
predvsem v odstotku elektrarn in njihovi skupni nazivni moči. Če pogledamo statistiko, 
smo konec leta 2013 v Sloveniji imeli 3 575 elektrarn, ki so s skupno nazivno močjo 
ustvarile 497,3 MW. Če ta podatek pretvorimo v odstotek, je to samo 14 % celotne 
zmogljivosti v Republiki Sloveniji. Od začetka leta 2013 do decembra 2013 se je v sistemu 
registriralo novih 1 036 naprav s skupno nazivno močjo 119,5 MW. Trend oblike naprav je 
bil predvsem oblika sončnih elektrarn. Omenjene investicije so pozitivno vplivale na stanje 
zaposlenosti, saj so na letni ravni omogočile dodatnih 2 500 delovnih mest. Podporna 
shema pri električni energiji še vedno ostaja ključni način za izpolnjevanje zastavljenih 
ciljev obnovljivih virov energije. Pomembna pa je tudi prilagoditev sheme tržnim 
razmeram, saj bo le tako možno dosegati večjo stroškovno učinkovitost, stabilnost 
financiranja in delovanja ter pospeševanje uveljavitev tehnologij z nižjimi stroški 
(Partnerski sporazum, 2014).  
Sam delež električne energije iz obnovljivih virov energije glede na bruto končno porabo 
električne energije se bo do leta 2020 po izračunih povečal na 40 odstotkov. Ukrep za 
doseganje cilja deleža obnovljivih virov energije za električno energijo je kot 
komplementar predviden sistem podpornih shem »feed in«. Konkretno so tukaj mišljene 
naložbe za gradnjo novih objektov, ki bodo proizvajale električno energijo na sodoben 
način. To so sončna energija, energija vetra in hidroenergija iz manjših hidroelektrarn. Še 
vedno prevladuje relativno neizkoriščen potencial zgoraj naštetih virov. Tak ukrep bo 
prispeval k boljšemu in večjemu izkoriščanju obstoječih virov električne energije 
(Partnerski sporazum, 2014).  
V obdobju 2014–2020 je na voljo veliko finančnih spodbud, ki so namenjene izgradnji 
novih ogrevalnih sistemov. To so sočni in geotermalni zbiralniki, različni kotli, ki delujejo na 
lesno biomaso, kakor tudi daljinsko ogrevanje na lesno biomaso. Omenjene finančne 
spodbude so skladne z direktivami in zahtevami o nacionalnih zgornjih mejah emisij v 
okolju in raznimi ukrepi za zmanjšanje onesnaževanja in spodbujanja čistejšega zraka na 
območju Evrope. 
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 Območja, ki so že opremljena z daljinskim sistemom in vsebujejo v zraku večjo 
koncentracijo onesnaženosti, ne bodo spodbujala gradnje novih sistemov, ki temeljijo na 
lesni biomasi (Partnerski sporazum, 2014).  
8.3 UČINKOVITOST GOSPODARJENJA Z OKOLJSKIMI VIRI 
V Sloveniji lahko opazimo, da število odpadkov drastično upada. Posledica tega so različne 
direktive in ozaveščanja ljudi o škodljivosti in tudi o uporabnosti odpadkov. Ko govorimo o 
uporabnosti, mislimo na reciklažo obstoječih odpadkov in predelavo v ponovno uporabne 
surovine. Pri reciklaži je cilj širši. To je eden od začetkov krožnega gospodarstva, saj se 
odpadki prekvalificirajo v stranske proizvode. Priča smo tudi zmanjševanju komunalnih 
odpadkov, ki so povsem ločeni že s strani odlagalcev odpadkov. Tako je sortiranje in 
zbiranje odpadkov precej lažje in časovno ter finančno učinkovitejše. Ker se stopnja 
recikliranih odpadkov v Sloveniji povečuje, je Slovenija na dobri poti, da do leta 2020 
doseže zadane cilje na področju mešanih komunalnih odpadkov, kateri so zapisani v 
direktivi o odpadkih (Evropska agencija za okolje, 2013). Samega zmanjšanja nastalih 
odpadkov ne gre pripisati ukrepom za preprečevanje nastajanja omenjenih odpadkov, ker 
sam program takega preprečevanja ne omenja, zato še niso sprejeti pravilni ukrepi, ki bi 
sledili cilju preprečitvi nastajanju odpadkov v prvi vrsti. Kot enega od sistemskih vzrokov za 
relativno visoko stopnjo odlaganja odpadkov bi lahko navedli nizko okoljsko dajatev za 
obremenjevanje samega okoljskega prostora. V Sloveniji je bil eden od primarnih ciljev 
tudi kompostiranje biorazgradljivih odpadkov, kjer je bil delež po podatkih v letu 2009 
močno pod povprečjem EU-27 (povprečje v EU nekaj nad 15 %, v Sloveniji je manj kot 5 %) 
(Eurostat, 2011).  
Z naložbami, ki so v teku ali so že bile dokončane, bo v Sloveniji razpoložljivih veliko 
zmogljivosti in kapacitet za obdelavo oz. predelavo mešanih komunalnih odpadkov. 
Urejeno bo tudi samo odlagališče ostankov teh predelanih odpadkov. S tematskim ciljem 
ohranjanja in varstva okolja ter spodbujanja učinkovite rabe virov se bodo nadaljnji ukrepi 
usmerili v spodbujanje ekoinovacij, razvoj novih izdelkov in storitev, kakor tudi v ekološke 
prenove, katere bodo kot poslovni model podpirale dejavnosti, ki bodo zajele celoten 
sklop uresničevanja ciljev zmanjšanja odpadkov in spodbujala podjetja h krožnemu 
gospodarstvu. To jim bo omogočalo večjo cenovno, kakor tudi časovno konkurenčnost in 
participativnost pri finančnih spodbudah ob upoštevanju okoljskih predpisov – zelena 
delovna mesta (MOP, 2014).  
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Grafikon 2: Razporeditev kohezijskih sredstev 351,8 milijard EUR v obdobju 2014–2020 
 
Vir: Evropska komisija (2014) 
Na zgornjem grafikonu lahko vidimo, kako so razdeljena kohezijska sredstva v obdobju 
2014–2020. Od namenjenih 351,8 milijard EUR sredstev je bil največji del namenjen 
regijam, katerih razvoj ne dohaja dovolj hitro EU povprečja. Ta sredstva so namenjena 
predvsem kot finančna pomoč za hitrejši razvoj regij, ki se same iz svojih virov ne bi bile 
možne razviti in dosegati zastavljenih ciljev EU. Če pogledamo še ostale segmente 
delovanja kohezijske politike, lahko vidimo, da so zajeta vsa področja, ki bistveno vplivajo 
na doseganje zastavljenih ciljev EU. Velik odstotek sredstev je namenjen v kohezijski sklad 
– kar 64,4 milijard EUR. Tretji, največji delež, je namenjen bolj razvitim regijam – 54,3 
milijard EUR. Za regije, ki so v prehodu, je namenjenih 35,4 milijard EUR. Evropsko 
teritorialno sodelovanje je bilo podprto z nekaj več kot 10 milijardami EUR. Sledijo 
področja, kjer je odstotek namenjenih sredstev manjši. 3,2 milijarde EUR je bilo 
namenjenih za pobude za zaposlovanje mladih, 1,5 milijard EUR za regije, ki so najbolj 
oddaljene in redko poseljene –  te regije je potrebno razviti in povezati z večjimi središči. 
1,2 milijarde EUR sredstev je namenjenih za različno tehnično podporo. Najmanjši delež 
namenjenih sredstev prejme področje, ki skrbi za inovativne ukrepe na področju mest – 
0,4 milijarde EUR. 
8.4 KLJUČNI DOSEŽKI  
Če povzamemo ključne dosežke Kohezijske politike, ki jih ugotavlja Evropska komisija v 
poročilu iz leta 2016, lahko izpostavimo spodnje podatke. Podatki so povzeti po 
posameznih sklopih delovanja glede na prejšnje stanje.  
‒ Skupni proračun EU v obdobju 2014–2020: 1 082 milijarde EUR.  
‒ 32,5 % sredstev je namenjenih za ukrepe kohezijske politike – 351,8 milijard EUR. 
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Ostali delež 67,5 % pa je namenjen drugim politikam EU, kot so npr. raziskave, 
kmetijstvo, zunanje zadeve ipd.  
‒ Ustvarjanje okolja za lažje zaposlovanje – nova delovna mesta. V najrevnejših 
regijah EU se je prihodek na osebo povečal, pri čemer se je bruto domači proizvod 
na omenjenih področjih tudi povečal s povprečja 60,5 % iz leta 2007 na 62,7 % v 
letu 2010. Podana je ocena, da se je v letih med 2007 in 2012 ustvarilo 594.000 
novih delovnih mest.  
‒ Tudi na področju raziskav in inovacij je bil premik v smeri sofinanciranja projektov. 
Po statističnih podatkih je prejelo finančno pomoč 61.000 raziskovalnih projektov. 
Razvoj je bil občuten tudi na področju širokopasovne povezanosti, kjer je bilo 
zajetih dodatno 5 mil. državljanov EU. Na področju raziskovanja je bilo tudi 
ustvarjenih 21.000 novih delovnih mest za raziskovalce.  
‒ Vlaganje v prebivalce EU. Vsako leto se veliko naredi s projekti, ki jih sofinancira 
Evropski socialni sklad (ESS). Samo na letni ravni je približno 15 milijonov aktivnih 
sodelujočih na projektih, sofinanciranih iz EU virov.  
‒ Podpora podjetjem. Tako majhna kot srednje velika podjetja so prejela neposredno 
finančno podporo za nove naložbe. Teh podjetij je skoraj 200 000. Nekaj manj, 
77 800 podjetij, je prejelo zagonska finančna sredstva, prvi potreben kapital za 
zagon novega podjetja. Posledično je bilo ustvarjenih tudi ogromno delovnih mest. 
Po podatkih nekaj več kot 262 000. 
‒ Veliko se je naredilo tudi na področju okolja. Infrastruktura za oskrbo z vodo je bila 
posodobljena in jo sedaj uporablja 3,2 milijona ljudi. Z različnimi projekti je bila 
izboljšana tudi podoba mest in privlačnost krajev (Evropska komisija, 2016). 
Če pogledamo konkretne spodnje statistične podatke, lahko vidimo, da je vpliv kohezijske 
politike v zajetem obdobju pozitivno vplival le na nekaterih koncentriranih področjih 
delovanja. Iz spodnjih grafov lahko razumemo, da Slovenija sledi trendu povprečja EU.  
Grafikon 3: Stopnja zaposlenosti v EU 
 
 EU cilj 75 % (28 držav članic) - Nacionalni cilj 75 % (SLO) 
Vir: Evropska komisija (2017) 
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Grafikon 4: Bruto domači izdatki za raziskave in razvoj 
 
  EU cilj 3 % (28 držav članic)  -  Nacionalni cilj 3 % (SLO) 
Vir: Evropska komisija (2017) 
Grafikon 5: Trend emisij toplogrednih plinov 
Index 1990=100 
 
 EU28 (28 držav članic): 22 % manj emisij v primerjavi z letom 1990 
EU cilj: 20% do leta 2020 in 40% do leta 2030 
Vir: Eurostat (2018) 
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Grafikon 6: Revščina in socialna izključenost 
 
EU 
(% od celotne populacije – kumulativna razlika od leta 2008) 
EU cilj: 20 mio. manj ljudi pod pragom revščine in soc. izključenosti 
Nacionalni cilj: 40 tisoč manj ljudi pod pragom revščine in soc. izključenosti 
Vir: Evropska komisija (2017) 
Grafikon 7: Delež obnovljive energije 
 
 EU(28 držav članic – trenutno stanje) Slovenija 
(% od bruto porabe končne energije) 
EU cilj: 20 % energije od obnovljivih virov 
Nacionalni cilj: 25 % energije od obnovljivih virov 
Vir: Evropska komisija (2017) 
70 
Grafikon 8: Energetska učinkovitost 
 
Primarna poraba energije 
(tisoč ton ekvivalenta olja – Mtoe) 
EU cilj: 1483 Mtoe; Nacionalni cilj: 7,3 Mtoe 
Vir: Evropska komisija (2017) 
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9 KOHEZIJSKA POLITIKA V SLOVENIJI  
Sloveniji, ki je tudi vključena v program kohezijskih sredstev za obdobje 2014–2020, je bilo 
dodeljenih s strani EU iz Kohezijskega sklada, Evropskega kohezijskega sklada ter 
Evropskega sklada za regionalni razvoj, 3,07 milijarde EUR denarnih sredstev – Naložbe za 
rast in delovna mesta (Evropska komisija, 2015). 
Sredstva, ki bodo vložena v Slovenijo za program v obdobju 2014–2020, so razdeljena v 
spodnje sklope: 
‒ 1,26 milijard EUR za regije, ki so manj razvite – vzhodno Slovenijo; 
‒ 847,3 mio EUR za bolj razvite regije – zahodni del Slovenije; 
‒ 895,4 mio EUR namenjenih iz Kohezijskega sklada; 
‒ 64 mio EUR za sodelovanje Evropskega teritorialnega dela; 
‒ 9,2 mio EUR za spodbujanje zaposlovanja mladih v Sloveniji, predvsem v vzhodnem 
delu Slovenije. 
Sama višina denarnih sredstev iz Evropskega socialnega sklada za naložbe v Sloveniji je 
določena – 716,9 mio EUR. To predstavlja 34-odstotni delež celotnih strukturnih skladov, 
namenjenih Sloveniji, ki je bil določen po parametru glede na izzive, ki si jih je država 
zadala razrešiti na področjih, katera zajema Evropski Socialni sklad (Evropska komisija, 
2015).  
9.1 PREDNOSTNE NALOŽBE KOHEZIJSKE POLITIKE V SLOVENIJI 
Katere bodo prednostne naložbe v izbranem obdobju 2014–2020 in v kakšnem obsegu, je 
bilo določeno v partnerskem sporazumu z Evropsko komisijo. V Sloveniji je bil poudarek na 
področju naložb v podporo infrastrukturi, v naložbe inovacij in podjetništva. Logika izvira iz 
tega, da bodo omenjena področja temelj za nadaljnjo dolgoročno rast, razvoj in 
zaposlovanje tako mladih, kot starejših v državi (PS, 2014).  
Cilje strategije EU za obdobje 2014–2020 bi lahko opredelili v naslednja 2 sklopa 
prednostnih naložb (PS, 2014):  
‒ Podpora razvijanju gospodarstva, katera mora temeljiti na varovanju okolja, boljši 
in trajnostni rabi rabe energije ter podpori mobilnih sistemov.  
‒ Večji delež vlaganja sredstev v razvoj, inovacije ter raziskave. Nujna opredelitev 
sektorjev s prednostno obravnavo, ki mora biti okvir za specializacije z namenom 
boljše podpore, zaposlovanja ter usposabljanja kadra.  
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9.2 DOSEŽENI REZULTATI KOHEZIJSKE POLITIKE 2020 V SLOVENIJI1 
Trenutno je aktivno programsko obdobje Kohezijske politike, ki se izteče v letu 2020. 
Programsko obdobje teče od leta 2014 in v obdobju 4 let je bilo narejenih veliko aktivnosti 
na temo Kohezijske politike in njenih skladov, namenjenih za posamičen Operativni 
program. Spodaj so podani podatki, ki so bili zbrani na dan 30. 4. 2018 in so prikazani 
kumulativno po skupinah in virih financiranja(SVRK, 2018). 
‒ Dodeljena sredstva preko izdanih odločitev o podpori (projekti, programi, javni 
razpisi) v višini 1,88 milijarde evrov (EU del), kar predstavlja 61 odstotkov 
razpoložljivih sredstev; 
‒ pogodbeno vezana sredstva v višini 1,79 milijarde evrov (EU del), kar znaša 
58 odstotkov razpoložljivih sredstev; 
‒ izplačila iz državnega proračuna v višini 425 milijonov evrov (EU del), kar 
predstavlja 14 odstotkov razpoložljivih sredstev; izplačila predstavljajo tako 
izplačila iz državnega proračuna v višini 362 milijonov evrov (EU del) kot tudi 
izplačila iz naslova finančnih instrumentov v višini 63 milijonov evrov (EU del), ki pa 
se ne izkazujejo v bilanci prihodkov in odhodkov državnega proračuna; 
‒ zahtevki za izplačila iz proračuna EU, posredovani na Evropsko komisijo, v višini 274 
milijonov evrov (EU del), kar predstavlja 9 odstotkov razpoložljivih sredstev; 
‒ povračila iz proračuna EU pa znašajo dobrih 236 milijonov evrov, kar predstavlja 8 
odstotkov razpoložljivih sredstev (SVRK, 2018). 
V okviru še razpoložljivih sredstev, namenjenih za programsko obdobje 2014–2020 v višini 
3.067.924.925 EUR. V omenjenem znesku je že upoštevana sprememba Operativnega 
programa, ki vsebuje tehnično prilagoditev s 7. členom uredbe EU št. 1311/2013, na 
podlagi katere je omenjeni znesek višji v obdobju 2017–2020 za 53.025.157 EUR, že 
vključujoč ESRR, ESS in KS (SVRK, 2018). 
Tabela 1: Omenjena sredstva izvirajo iz spodaj navedenih naslovov in v višini 
ESS 718.769.595 EUR 
ESRR 1.416.685.363 EUR 
KS 914.046.895 EUR 
YEI 18.423.072 EUR 
Vir: SVRK (2018) 
Zgoraj navedena sredstva so za program ustvarjanja in razvoj delovnih mest razdeljena v 2 
sklopa, in sicer na vzhodni in zahodni del Slovenije. 
                                                          
1 Podatek DO 30. 4. 2018. 
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‒ V kohezijski regiji zahodne Slovenije vsota seštevka sredstev iz ESS in ESRR znaša 
skupaj 849 mio EUR. 
‒ V kohezijski regiji Vzhodne Slovenije vsota seštevka sredstev iz ESS in ESRR znaša 
skupaj 1,305 milijarde EUR. 
Obema regijama skupaj je tako na voljo še 914 milijonov iz naslova Kohezijskega sklada. Ta 
sredstva se ne delijo med zgoraj navedenimi regijami. Ena od glavnih novosti pri izvajanju 
kohezijske politike programa 2014–2020 je obveznost do izpolnjevanja predhodnih 
pogojev. Tukaj je predvsem mišljena dobra predhodna pripravljenost države s konkretnimi 
akcijskimi načrti in smernicami, kako se bodo izvajale aktivnosti na področju Kohezijske 
politike in sledenje EU smernicam.  
Slovenija je v skladu s predhodnimi pogoji v danem roku izpolnila vse tematske in splošne 
predpogoje za nadaljnje delovanje. Prav tako je tudi prejela vse potrebne certifikate in 
uradna potrdila s strani Evropske Komisije ter tudi dokumente, ki so uraden dokaz o 
izpolnjevanju predpogojev (SVRK, 2018).  
Tabela 2: Podatki o izvajanju evropskih sredstev po skladih in skupaj 2 
 
Vir: SVRK (2018)3 
                                                          
2 Obdobje od 1. jan 2014 do 31. marca 2018 
3 * Razpoložljiva sredstva/pravice porabe EKP za obdobje 2014–2020 (EU del in nacionalni prispevek, in sicer 
ne glede na to, ali se nacionalni prispevek zagotavlja iz proračuna RS ali iz drugih nacionalnih virov (javnih ali 
zasebnih)). 
*** EU del ter nacionalni prispevek – glede na vir financiranja. Ali se prispevek zagotavlja iz proračuna RS ali 
iz nacionalnih virov (zasebnih ali javnih). 
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Tabela 3: Statistični podatki o izvajanju EU sredstev glede na sklad po regijah – skupaj 4 
 
Vir: SVRK (2018) 
V zgornji tabeli lahko preverimo statistične podatke glede namenjenih in uporabljenih 
sredstev ter odstotkovni prikaz za izbrano obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2018. Vidimo 
lahko, da je bilo vzhodni regiji Slovenije namenjenih več sredstev iz sklada ESRR, na 
podlagi česar lahko razumemo, da je bila ocena potrebne pomoči višja za vzhodno 
Slovenijo. Podobno situacijo imamo tudi pri Evropskem socialnem skladu, kjer je vzhodna 
Slovenija deležna večjega odstotka namenjenih sredstev. Če pogledamo seštevek vseh 
namenjenih sredstev iz vseh zgoraj navedenih skladov, ki predstavljajo 80 odstotkov 
sredstev, pridemo do skupnega seštevka sredstev, namenjenih za Operativne programe, v 
višini 3.817.494.921 EUR. Od tega je bilo v izbranem obdobju dodeljenih sredstev 
2.428.077.376 EUR, kar predstavlja 64 odstotkov sredstev. Iz tega lahko izhajamo, da je 
Slovenija pri uporabi sredstev, ki so na voljo iz zgoraj navedenih skladov za izbrani 
program, relativno dobra in jo lahko definiramo kot državo, ki se razvija s pomočjo 
Kohezijske politike in je ozaveščena o možnostih, ki jih zgoraj omenjena sredstva ponujajo 
za državo in njen razvoj ter napredek.  
                                                          
4 Obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2018. 
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Tabela 4: Zmanjšanje tveganja revščine in socialna vključenost5 
 
Vir: SVRK (2018) 
Na zgornji tabeli lahko pogledamo primerjavo dogajanja na področju prednostnih naložb 
za spodbujanje enakih možnosti, zmanjšanje regionalnih in socialnih razlik. To je bilo 
segmentirano v 5 različnih tematik. Tematike zajemajo sledeča področja: enake možnosti, 
dejavno sodelovanje in izboljšanje zaposljivosti, cenovno dostopne storitve v zdravstvu in 
socialne storitve, vlaganje v socialno in zdravstveno infrastrukturo, spodbujanje socialnega 
podjetništva ter poklicnega vključevanja, vlaganje v lokalni razvoj. Če primerjamo vzhodno 
in zahodno regijo Slovenije, ki jo deli kohezijska politika, lahko vidimo, da je v seštevku 
vzhodna regija uspešnejša pri uporabi namenjenih sredstev. V celotnem obdobju izvajanja 
operativnega programa EKP, 2014–2020, je bilo za ESS razvojno os 9 izdanih za 94 miljonov 
evrov EU sredstev, kar predstavlja 63,6 odstotka vseh namenjenih sredstev za zgoraj 
navedeni program razvojne osi. Za ESRR del je bilo za enak program izdanih v celotnem 
obdobju 2014–2020 za razvojno os 9 32,6 milijona evrov EU sredstev, kar predstavlja 43,4 
odstotka razpoložljivih EU sredstev. Skupaj je tako bilo porabljenih 129,6 milijona evrov 
sredstev EU, kar predstavlja 57 odstovkov vseh namensko razpoložljivih EU sredstev do 
leta 2020.  
                                                          
5 Obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2018. 
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Tabela 5: Prilagajanje podnebnim spremembam v Sloveniji 6 
 
Vir: SVRK (2018) 
V zgornji tabeli lahko vidimo statistične podatke o porabi namenskih sredstev za program 
prilagajanje podnebnim spremembam. Navedena sta 2 sklada, KS in ESRR, kjer je sklad KS 
namenjen celotni Sloveniji, sklad ESRR pa namenjena sredstva dodeljuje samo vzhodnemu 
delu Slovenije. Glede na dejanske potrebe in višino namenjenih sredstev je bila 
izkoriščenost sredstev v zajetem obdobju slaba. Sredstva so bila porabljena samo v 
50 odstotkih vseh namenjenih EU sredstev, kar predstavlja slab izkoristek. Področje je 
nujno potrebno pospešiti, saj ima visoko težo pri doseganju skupnih strateških ciljev EU. 
Če pogledamo celotno obdobje izvajanja operativnega programa za zgoraj omenjeno 
področje, je bilo porabljeno 41,5 milijona evrov EU sredstev, kar pa predstavlja zgolj 50 % 
vseh razpoložljivih sredstev do leta 2020.  
Tabela 6: Zelena gospodarska rast in konkurenčno podjetništvo 7 
 
Vir: SVRK (2018) 
V zgornji tabeli lahko vidimo potek dogajanja črpanja EU sredstev za operativni program 
                                                          
6 Obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2018. 
7 Obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2018. 
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spodbujanja zelenega gospodarstva in pospešitev podjetništva v smislu ustanovitev novih 
podjetij, inkubatorjev. Omenjen operativni program pokriva še področje izvajanja novih 
poslovnih modelov, zlasti v povezavi s samo internacionalizacijo. Oba zgornja sklopa 
spadata v okvir prednostnih naložb. Če se osredotočimo na statistiko zgoraj, lahko vidimo 
precejšnje razhajanje med omenjenima programoma. Vzhodni in zahodni del Slovenije sta 
bila zelo učinkovita pri črpanju EU sredstev za program 3.1 (pospešitev ustanavljanja 
podjetij in spodbujanje podjetništva, podj. inkubatorjev), saj so pobrali velik odstotek vseh 
razpoložljivih EU sredstev iz sklada ESRR v izbranem obdobju. Veliko manj aktivni so bili na 
področju operativnega programa 3.2 (Izvajanje novih poslovnih modelov in razvoj le-teh). 
Tu je bil dosežen odstotek manjši od 50 odstotkov. Če spet pogledamo celotno obdobje 
trajanja OP EKP, je bilo za izbrane programe do sedaj izkoriščenih 135 milijonov evrov EU 
sredstev, kar predstavlja 58 odstotkov vseh namenjenih EU sredstev.  
Tabela 7: Pametna omrežja in proizvodnja energije 8 
 
Vir: SVRK (2018) 
Zgoraj imamo tabelični prikaz črpanja EU sredstev iz skladov KS in ESRR za izbrano 
obdobje. Prednostne naložbe 4.1 so sestavljene predvsem iz področja spodbujanja 
energetske učinkovitosti. Za prednostno naložbo 4.2 je področje pokrivanja predvsem v 
spodbujanju distribucije obnovljivih virov energije in same proizvodnje. Sestavljajo ga še 
prednostne naložbe 4.3, ki so usmerjene v uporabo pametnih distribucijskih centrov ter za 
njihov razvoj. Prednostna naložba 4.4 je usmerjena v spodbujanje nizkoogljičnih strategij.  
Največji poudarek pri omenjeni naložbi je na področju urbanih območij. Če spet 
pogledamo zgornjo sliko in primerjamo prikazane številke, lahko povemo, da izstopa 
podatek za 4.4 prednostno naložbo, kjer se v izbranem obdobju ni uporabilo nič 
namenjenih sredstev.  
                                                          
8 Obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2018. 
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Nekoliko več aktivnosti je bilo storjenih na področju spodbujanja in distribucije obnovljivih 
virov energije ter na področju uporabe pametnih distribucijskih centrov in njihovega 
razvoja, kjer je delež uporabljenih sredstev nad 70 odstotki. Na področju zgornjih 
prednostnih naložb je skupen rezultat skozi celotno obdobje izvajanja Operativnega 
programa Evropske kohezijske politike slab, saj je bilo realiziranih zgolj 131,2 milijona EUR 
evropskih sredstev, kar predstavlja samo 43 odstotkov vseh razpoložljivih evropskih 
sredstev. Pri tem je bilo zaznati možnost nedoseganja kazalnikov.  
Tabela 8: Prikaz črpanja sredstev v letu 20159 
 
Vir: MF, SVRK (2015) 
Kot lahko razberemo iz zgornje tabele, je vidno, da je bila v letu 2015  prisotna rast črpanja 
EU sredstev, če primerjamo rezultate napram prejšnjim mesecem. V zadnjem stolpcu 
imamo prikazan odstotkovni del realiziranih sredstev, ki je povsod zadovoljiv. Nekoliko 
manjši je pri Certificiranem ZZP in izplačilih iz proračuna, vendar je v porastu napram 
prejšnjemu stanju. Iz zgoraj prikazane tabele lahko trdimo, da je bila Slovenija učinkovita v 
izbranem obdobju na področju črpanja EU sredstev in je aktivna tudi pri nadaljnjem 
razvoju, katerega cilj je povečati obstoječi odstotek realizacije namenjenih evropskih 
sredstev za različne operativne programe.  
  
                                                          
9 Obdobje 2007–2013 v mio EUR. 
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Grafikon 9: Podatki o črpanju kohezijskih sredstev na državo članico 10 
Vir: European Commission (2015) 
V grafikonu 9 lahko vidimo grafični prikaz deleža črpanja sredstev po državah članicah ter 
primerjavo za leto 2015. Slovenija se uvršča v boljšo polovico in se pridružuje državam, kot 
so Luksemburg, Finska, Poljska, Estonija. Sloveniji tesno sledijo Grčija, Avstrija, Nemčija ter 
Irska, kjer je odstotek črpanih sredstev skoraj enak. Podatek nam pove, da je Slovenija 
uspešna in prekaša tudi visoko razvite države, kot so Nemčija, Avstrija, Danska. Če 
izhajamo iz povprečja EU28, dobimo spet potrditev, da je Slovenija zelo uspešna pri 
črpanju EU sredstev, saj je povprečje EU28 nekaj čez 85 %. 
  
                                                          
10 Obdobje 2007–2013. 
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10 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE V OKVIRU CIKLA KOHEZIJSKE 
POLITIKE  
Prva obsežna študija večnivojskega upravljanja v okviru kohezijske politike v večih državah 
je bila izdaja, ki jo je uredil Hooghe (1996). Študija je ocenila relativni vpliv različnih 
akterjev (Komisija, nacionalni, regionalni in lokalni) v štirih fazah procesa politike: 
oblikovanje razvojnih načrtov, pogajanje glede načrtov s Komisijo, oblikovanje programov 
ter spremljanje in izvajanje. Čez različne faze programa so bile ugotovljene precejšnje 
razlike v podnacionalni udeležbi, kar je bilo razloženo s funkcionalnimi značilnostmi vsake 
faze, zlasti z opiranjem centralne vlade na informacije iz podnacionalnih organov. 
Podnacionalni vpliv je bil v vseh državah največji med izvajanjem programa/spremljanjem, 
čemur je sledilo načrtovanje načrtov/programov, najmanj pa se je kazal vpliv na pogajanja 
s Komisijo (Marks, 1996). 
Poleg tega so bile razlike v političnem vplivu različnih akterjev večje med državami kot pa v 
njih, kar nakazuje, da je bil sistem teritorialnih razmerij določene države boljši 
napovedovalec podnacionalnega vpliva kot pa funkcionalna programska faza. Za razliko pa 
je bil vpliv Komisije večji v tistih državah, ki so prejele večje količine sredstev od skupnosti 
(Marks, 1996b). 
Poleg ocenjevanja obsega večnivojskega upravljanja na različnih stopnjah cikla kohezijske 
politike, so študije v nekaterih državah odkrile dokaze o vplivu na širše teritorialne odnose. 
Na Irskem in v Grčiji je bila oslabljena zlasti tradicionalna osrednja vladna vloga nadzora, 
kar je za podnacionalne akterje prineslo nov vir pričakovanj. Nasprotno pa so se strukturni 
skladi v Belgiji in Španiji medsebojno prepletali s tekočimi pritiski regionalizacije, kar je 
obstoječim teritorialnim konfliktom dodalo še eno razsežnost. Na zadnje pa je v Franciji, 
Nemčiji in Združenem kraljestvu visoko institucionalizirana narava teritorialnih razmer 
preprečila kakršen koli pomemben vpliv na obstoječe ureditve upravljanja, čeprav je 
izvajanje strukturnih skladov v Franciji in Združenem kraljestvu pri načrtovanju domačih 
regionalnih politik privedlo do večje udeležbe podnacionalnih akterjev (EP, 2014). 
Prva glavna vrednotenja načela partnerstva, ki jih je sponzorirala Komisija, so zajemala 
prvi programski cikel (1989–93) in delno drugega (1994–99) ter so temeljila na podlagi 
večjega izbora 54 študij primerov v vseh državah članicah EU. Ta študija je razkrila 
pomembne razlike pri sodelovanju partnerjev na različnih stopnjah programskega cikla, za 
večino partnerjev pa sta imela najpomembnejšo vlogo načrtovanje programov in izbira 
projektov. Za različne operativne naloge je bila vloga različnih partnerjev spremenljiva, 
manj pa je razvita vloga pri pregledovanju in vrednotenju (Kellerher idr., 2009). 
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Glavne pozitivne lastnosti, ki se jih je pripisovalo partnerstvu, so bile (EP, 2014): 
‒ večja učinkovitost pri razvoju in spremljanju programov; 
‒ učinkovitejši izbor projektov; 
‒ večja legitimnost in preglednost odločitev ter postopkov odločanja; 
‒ večja predanost in lastništvo rezultatov programa; 
‒ priložnosti za krepitev inovativnosti in učenja preko organizacijskih meja; 
‒ razvoj institucionalnih zmogljivosti na sektorskih in teritorialnih ravneh. 
Ključni dejavniki, ki oblikujejo partnerski razvoj v državah članicah: 
‒ predhodne izkušnje z delom v partnerstvu; 
‒ uskladitev z nacionalnimi institucionalnimi, upravnimi in kulturnimi tradicijami; 
‒ regionalizacija, decentralizacija ali dekoncentracija javne uprave; 
‒ prispevek Komisije kot animatorja in regulatorja. 
10.1 IZZIVI ZA UVEDBO VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA V KOHEZIJSKO 
POLITIKO 
Pomanjkanje tradicije 
Po pristopu novih držav članic v obdobju 2004/2006, je bilo v srednji in vzhodni Evropi 
povečano zanimanje za uporabo principa partnerstva. Tako kot v starejših državah 
članicah, so akademske ocene potrdile raznolikost regionalne udeležbe (Ferry in 
McMaster, 2005) in podvomile v mnenje, da strukturni skladi gradijo regionalne strukture 
in pristojnosti, kar vodi k »močnejšim regijam« (Bachtler in McMaster, 2008). Dejansko se 
v državah EU12 velika večina sredstev nameni sektorskim programom, katere se ureja 
centralizirano (Bruszt 2008). Podobno Dabrowski (2013) ugotavlja pomanjkanje tradicije 
decentralizacije in skupne politike, pa tudi omejeno zmogljivost podnacionalnih akterjev, 
kar povzroča neenakopravne rezultate uporabe koncepta partnerstva v državah in regijah 
srednje in vzhodne Evrope. 
Pomanjkanje virov 
Bolj splošna kritika, ki velja tako v starih kot novih državah članicah, je, da ostaja obseg 
vključenosti in vplivov organov, ki niso del javnega sektorja, v postopkih sprejemanja 
programov še vedno omejen (Business Europe, 2007; Evropski parlament, 2008; Churski, 
2008; Ahner, 2009; Batory & Cartwright, 2011; ECSC, 2010). Ti akterji pogosto nimajo 
sredstev, da bi aktivno sodelovali ali vplivali na oblikovanje in izvajanje programa ter na 
izzive, ki se nabirajo s kompleksnostjo pravil kohezijske politike (Polverari in Michie, 2009; 
Mendez in Bachtler, 2011). 
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10.2 SPREMEMBE V DODELITVAH, PREDNOSTNIH NALOGAH IN NOTRANJIH 
ODNOSIH EU 
V trajnost partnerstva se lahko dvomi tudi zaradi upadanja dodelitve kohezijske politike v 
nekaterih državah članicah in regijah, kot tudi s tem povezane racionalizacije dogovorov o 
partnerstvu (Polverari & Michie, 2009). Dejansko je »lizbonizacija« kohezijske politike v 
obdobju 2007–2013 v nekaterih državah spodbudila centralizacijo, in sicer zaradi večje 
vloge nacionalne vlade v ključnih politikah, povezanih z lizbonsko strategijo, kot je RTDI 
(Research, Technological Development and innovation) (Mendez 2011; 2013). Prav tako je 
naraščala zamera in konflikti med Evropsko komisijo in regionalnimi oblastmi pri izvajanju 
kohezijske politike, kjer so poudarjali izzive večnivojskega upravljanja za reševanje težav, 
pri čemer so postavljali pod vprašaj, ali je to primerna in trajnostna med-upravljavska 
metoda (Bauer, 2002). Vse to se je sredi leta 2000 še stopnjevalo z »dodatno revizijo« 
kohezijske politike in z njo povezanimi plačilnimi prekinitvami in začasnimi ukinitvami 
zaradi finančne neskladnosti, kar je zmanjšalo zaupanje med Komisijo in 
nacionalnimi/regionalnimi/lokalnimi akterji (Mendez & Bachtler, 2011). 
V skladu s tem »od zgoraj navzdol« vidikom večnivojskega upravljanja so ocene 
načrtovanja v obdobju 2007–2013 pokazale, da so strateške smernice Skupnosti in zahteve 
za Komisijo zagotovile nov finančni vzvod za oblikovanje ciljnega dodeljevanja sredstev po 
državah in regijah (Mendez, 2011). Z zanimanjem za naslednje obdobje in novo 
zakonodajo o kohezijski politiki se je moč Komisije za načrtovanje v obdobju po letu 2013 
okrepila preko omejevanja in pogojevanja zahtev (Mendez, 2013). Kar se tiče 
podnacionalne udeležbe, sta kodeks ravnanja načela o partnerstvu ter dajanje večje 
prednostni lokalnemu razvoju, ki ga vodi skupnost, ponudila priložnost za krepitev 
regionalnih in lokalnih dimenzij MLG v prihodnosti (Mendez, 2013). Te določbe so odgovor 
Komisije na kritike glede uspešnosti kohezijske politike in pomanjkanja krajevnega 
pristopa (Barca, 2009), vendar pa ni jasno, kako se bodo v praksi izvajale in ali se bo MLG 
zato izboljšalo. 
Administrativni stroški večnivojskega upravljanja 
Pogosta kritika kohezijske politike so visoki administrativni stroški večnivojskega modela 
upravljanja. Vendar pa je študija, ki jo je sponzorirala Komisija, ugotovila, da imajo druga, 
primerljiva politična področja, bistveno višje administrativne stroške kot kohezijska 
politika EU. To so programi svetovnega in regionalnega partnerstva Svetovne banke ter 
številni drugi dvostranski programi pomoči, medtem ko ima Evropska banka za obnovo in 
razvoj (EBRD) na splošno primerljive strukture upravljanja in izvajanja ter približno 
podobne splošne administrativne stroške.  
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Prav tako se različne vrste sistemov upravljanja in izvajanja v državah članicah niso 
bistveno razlikovale glede administrativne delovne obremenitve. Centralizirani sistemi 
imajo sicer nekoliko nižjo sredino upravno delovne obremenitve kot regionalni in mešani 
sistemi, a so razlike majhne (Böhme, 2010). 
Legitimizacija kohezijske politike preko večnivojskega upravljanja 
Na koncu pa obstaja še ena smernica literature o večnivojskem modelu upravljanja, ki pa 
ima bolj normativno usmeritev, in sicer preko preučevanja demokratičnih in legitimnih 
posledic izvajanja kohezijske politike. Olsson (2001) je identificiral paradoks demokracije 
večnivojskega upravljanja v kohezijski politiki, zlasti prevlado »od zgoraj navzdol« in 
tehnokratski model, ki marginalizira vlogo demokratičnih institucij. Da bi demokratizirali 
večnivojsko upravljanje v kohezijski politiki, bi bilo treba partnerstva urediti ali izpodbijati s 
parlamentarnim načelom preko večje vloge izvoljenih institucij. Podobno tudi Bache in 
Chapman (2008) dokazujeta dominantno vlogo elitnih strokovnjakov in relativno 
marginalizacijo izvoljenih lokalnih politikov v angleškem regionalnem operativnem 
programu v Južnem Yorkshiru. Vendar pa tudi trdijo, da strukturni skladi zagotavljajo 
mehanizme, ki so bližji državljanom in njihovim skrbem, kot pa volitvam po občinah. 
Na podlagi posvetovanja s strokovnjaki se strukturni skladi štejejo za model najboljše 
prakse večnivojskega upravljanja v politikah EU v povezavi z informacijami na več ravneh in 
posvetovanjem, ki temelji na odprtih in preglednih izmenjavah informacij med 
institucijami ter visoki ravni dostopa in vključevanja deležnikov. Preostali rezultati so nižji – 
za odzivnost MLG, teritorialno integriran pristop, pametno urejanje in inovativne 
instrumente – vendar so še vedno visoki v primerjavi z drugimi politikami (EIPA, 2012). 
10.3 PRIMERJALNA ANALIZA VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA V CIKLU 
KOHEZIJSKE POLITIKE 2007–2013 (EP, 2014) 
Za domači institucionalni kontekst je bilo ugotovljeno, da je močan napovedovalec 
večnivojskega upravljanja v kohezijski politiki za določanje, kateri akterji so vključeni v 
oblikovanje politike in v kolikšni meri lahko vplivajo na procese. Države z bolj 
centraliziranimi vladnimi strukturami imajo namreč običajno bolj centralizirane sisteme za 
upravljanje kohezijske politike kot zvezne države. Študije primerov kažejo, da to razmerje 
ne podpira v celoti niti faze priprav operativnih programov niti faze upravljanja operativnih 
programov, saj obstajajo visoko decentralizirane države, ki dajejo večjo vlogo nacionalnim 
ministrstvom (kot Španija) ali pa obratno (Anglija). 
Priprava operativnih programov je najbolj integrativna faza politike v vseh analiziranih OP. 
Pod pravimi pogoji so glavne prednosti partnerstva soglasje, kolektivno lastništvo ter 
dodatno strokovno znanje, ki prispeva k izboljšanju kakovosti OP. Glavne ugotovljene 
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težave so raznolika in pridobljena narava interesov partnerjev; nerealna pričakovanja, 
raznoliki teritorialni izzivi, nezadostni strateški dialog in pomanjkanje prilagodljivosti do 
mnenja partnerjev; administrativne zmogljivosti in koordinacijske omejitve (pomanjkanje 
finančnih in človeških virov, neenakopravno poznavanje sredstev EU); omejitve 
zmogljivosti, še posebej za manjše zainteresirane strani; kot tudi morebitno pomanjkanje 
zanimanja javnosti za sodelovanje v programih. 
Pri fazah izbire projekta se zahteva, da morajo biti merila za izbiro projekta potrjena s 
strani MC (ki predstavlja ključne partnerje) in da imajo člani partnerstva OP – zlasti 
nedržavni akterji – pogosto omejen vpliv na kriterije za izbiro projekta ter v večini 
primerov v izbor niso vključeni. 
Pri fazi upravljanja programa obstajajo razlike v upravljavskih strukturah, številu vpletenih 
akterjev in prenosu nalog na posredniška telesa v Operativne programe. Organi, ki so 
odgovorni za finančno skladnost in plačila, so po navadi bolj centralizirani kot organi, ki so 
odgovorni za splošno upravljanje in usklajevanje vsebinskih vprašanj v povezavi s politiko 
in izbiro projektov. Glede prednosti deljenega ali delegiranega upravljanja obstajajo 
mešani pogledi, saj je ugotovljeno, da tako upravljanje prispeva k učinkovitosti, večji 
zavezanosti in lastništvu na eni strani, vendar pa razširi odgovornosti upravljanja in 
povečuje administrativno breme na drugi. 
Pri fazah nadzorovanja vsi glavni programi vključujejo prisotnost iz državnih, regionalnih in 
lokalnih vladnih organov. Vendar pa je kljub temu jasno, da obstaja prostor za izboljšanje 
sodelovanja nedržavnih akterjev. Medtem ko je glavni mehanizem partnerstva za 
spremljanje operativnih programov MC (predstavniki ključnih partnerjev), to platformo v 
veliki meri kritizirajo zaradi: pomanjkanja strateškega dialoga; omejenega potenciala za 
partnerice, ki niso članice, da bi dejansko vplivale na odločitve; in pa organizacijskih 
izzivov, ki izhajajo iz vključevanja več heterogenih partnerjev (kompleksnost sestankov, ki 
ovira postopke odločanja). 
V več preučevanih Operativnih programih so bili vzpostavljeni posebni odbori in omrežja 
za vrednotenje oz. ocenjevanje, a je članstvo teh skupin običajno omejeno na vladna 
ministrstva, oddelke in metropolitanska območja, ne pa na širše partnerstvo 
zainteresiranih strani OP. Nobena ocena pa ni ocenjevala ureditev večnivojskega 
upravljanja ali načela partnerstva. 
Zahteve večnivojskega upravljanja v kohezijski politiki so zakonsko predpisane v načelu 
partnerstva. Kot omenjeno, za obdobje 2007–2013 načelo zahteva, da države članice 
organizirajo programska partnerstva med: (a) pristojnimi regionalnimi, lokalnimi, mestnimi 
in drugimi javnimi organi; (b) gospodarskimi in socialnimi partnerji; ter (c) katerim koli 
drugim ustreznim organom, ki zastopa civilno družbo, okoljske partnerje, nevladne 
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organizacije in telesa, odgovorna za spodbujanje enakosti med moškimi in ženskami.  
O visoko teoretičnem konceptu večnivojskega upravljanja v kohezijski politiki ni mogoče 
razpravljati, ne da bi preučili, kako se uporablja v praksi. Ob razlikovanju različnih stopenj 
kohezijske politike naslednji del v tabeli predstavlja izkušnje večnivojskega upravljanja v 
kohezijski politiki v zadnjem zaključenem obdobju 2007–2013. 
Partnerstvo zajema naslednje faze politike: 
‒ priprava OP; 
‒ izbira projekta; 
‒ programsko upravljanje; 
‒ nadzorovanje vrednotenja. 
Tabela 9: Povzetek pozitivnih in negativnih značilnosti večnivojskega upravljanja – na primeru 
kohezijske politike 
Faza politike Pozitivne lastnosti Mehanizem za 
zagotavljanje 
efektivne uporabe 
MLG 
Negativne lastnosti 
Priprava 
Operativnih 
programov 
- Konsenz 
- Kolektivno 
lastništvo 
- Dodatno 
strokovno  
znanje 
 
- Obstoječ način 
sodelovanja 
- Jasna delitev 
kompetenc 
- Ustrezno 
načrtovanje 
- Zasebni interesi partnerjev 
- Nerealna pričakovanja 
- Različni teritorialni izzivi 
- Administrativne kapacitete 
in koordiniranje 
usklajevanja 
- Pomanjkanje zanimanja 
javnosti za sodelovanje pri 
OP 
Izbira 
projekta 
 
- Formalna 
zahteva MC, da 
ključnim 
partnerjem 
omogoči 
razpravo o 
merilih za izbiro 
projekta 
- Na ravni 
projekta, sama 
priprava projekta 
mora biti 
pripravljena in 
podprta z 
različnimi resursi 
(strokovno 
znanje, dodatni 
viri ipd.) 
- Zagotovilo, da 
MC omogoči 
učinkovito okolje 
za razpravo in 
udeležbo vseh 
- Omejen vpliv nekaterih 
vključenih 
partnerjev(nevladne 
organizacije, civilna družba) 
v izbiro OP 
- Na projektni ravni, večja 
partnerstva povzročijo 
dodatne administrativno-
birokratske ovire 
- Nekateri OP ne vključujejo 
ali določijo prednostne 
naloge več-partnerskih 
projektov 
Upravljanje 
operativnih 
- Zavzemanje za 
efektivno 
- Izmenjava 
informacij 
- Razmejitev/ločevanje 
odgovornosti upravljanja 
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Faza politike Pozitivne lastnosti Mehanizem za 
zagotavljanje 
efektivne uporabe 
MLG 
Negativne lastnosti 
programov upravljanje in 
politiko 
koordiniranja 
- Zagotavljanje 
participacije vseh 
partnerjev 
- Usposabljanje - Izzivi v smislu upravljanja 
- Prelaganje odgovornosti 
- Administrativne ovire 
 
Spremljanje 
 
- Podpora 
strateškim 
dialogom med 
partnerji in MC 
- Izmenjava 
podatkov 
- Formalno 
zastopstvo 
partnerjev v 
odborih 
- Razširitev 
informacijskega 
gradiva o OP 
- Neenako zastopstvo 
partnerjev včasih ne 
vključuje ključnih 
partnerjev, katerih 
vključitev je poudarjena v 
načelu partnerstva 
- Pomanjkanje strateškega 
dialoga in močan tehnični 
poudarek na srečanjih MC 
(ni aktivnih razprav; 
predstavitev zapletenih 
tehničnih vsebin) 
- Organizacijski izzivi zaradi 
heterogenosti več 
partnerjev 
- Omejen vpliv na 
pomembne odločitve 
(razprava o vnaprej 
določenih vprašanjih) 
Vrednotenje 
 
- Zahteve po 
prožnejši 
kohezijski politiki 
v smislu 
vrednotenja v 
primerjavi s 
preteklo prakso 
- Predstavitev in 
razprava na 
srečanjih MC 
- Namenski 
ocenjevalni 
odbori in mreže 
- Dogodki 
- Razprave o ocenah so 
nepopolne in površne 
- Podane ocene redko 
ocenjujejo MLG ureditve ali 
načelo partnerstva 
Vir: EP (2014) 
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11 HIPOTEZE IN PRISPEVEK DELA  
11.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Glavni namen raziskovalnega dela je bil predvsem prikazati način delovanja večnivojskega 
modela kot enega glavnih modelov upravljanja na področju Kohezijske politike in program 
Kohezijska politika 2020. Pri raziskovalnem delu sem se posvetil tudi pregledu vseh 
namenjenih finančnih sredstev po sklopih, katere zajema programsko obdobje 2014–
2020. Pri samem začetku pisanja magistrskega dela sem si postavil 4 hipoteze, katere sem 
preverjal v samem raziskovalnem delu ter jih na podlagi zbranih in pregledanih podatkov 
potrdil oz. zavrnil. Izbrane štiri hipoteze so sledeče:  
‒ Hipoteza 1: Večnivojsko upravljanje je model za prenos obveznosti do držav članic 
‒ Hipoteza 2: Večnivojsko upravljanje je model upravljanja, ki zajema vsa področja 
delovanja EU 
‒ Hipoteza 3: V Nemčiji so z modelom večnivojskega upravljanja uvedli zmanjšanje 
CO2 s spodbujanjem uporabe obnovljivih virov energije in njihovega učinkovitega 
izkoriščanja. 
‒ Hipoteza 4: Slovenija je bila učinkovita pri upoštevanju načela partnerstva pri 
izvajanju vseh faz politike v zadnjem zaključenem Kohezijskem programskem 
obdobju 2007–2014 
Hipotezo 1 potrdim. Model večnivojskega upravljanja lahko opredelimo kot enega ključnih 
modelov, ki se uporablja za prenos informacij, obveznosti, nalog do držav članic in naprej 
vse do lokalnih skupnostih in drugih vključenih akterjev. Omenjeni model se uporablja, 
vendar je še veliko prostora za nadaljnji razvoj. Model večnivojskega upravljanja lahko v 
praktičnem pomenu najbolj opazimo pri aktualnih problematikah, ki pestijo območje EU. 
Zadnja, še vedno aktualna tema, v katero so bili vključeni akterji na nacionalni, lokalni in 
EU ravni, je reševanje tematike migrantov. Pri tem ne govorimo o uspešnem primeru 
večnivojskega upravljanja, saj je bila Evropa slabo pripravljena na tako obširen val in se je 
ta nepripravljenost pokazala v samih ukrepih, ki niso prinašali dolgoročnih rešitev. Tako 
lahko ugotovimo, da je model večnivojskega upravljanja prisoten v današnjem upravljanju 
na več nivojih in da obstaja tudi veliko primerov, kjer je tak način upravljanja uspešen. 
Zato je nadaljnji razvoj in uporabo tega modela smiselno prakticirati tudi v prihodnosti. 
Hipotezo 2 potrdim. Večnivojski model upravljanja je model upravljanja, katerega lahko 
uporabimo pri vseh fazah odločanja in upravljanja. V praksi se ta uporablja na vseh nivojih 
in različnih področjih. Vse oblike obveznosti in prispevkov držav članic do EU lahko 
definiramo oz. izhajamo iz modela večnivojskega upravljanja. To lahko naredimo zato, ker 
se pot, po kateri poteka komunikacija, izvršuje v smeri nadnacionalnega do 
podnacionalnega nivoja in od tega do lokalnega nivoja. Tak tip upravljanja oz. 
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komuniciranja je značilen za večnivojski model upravljanja, vendar ga ne smemo enačiti z 
hierarhijo modela vertikalne komunikacije. Razlika je bistvena in to v participaciji in 
veljavnosti vseh vključenih akterjev na vseh nivojih odločanja. Pri večnivojskem modelu 
upravljanja so vključeni vsi akterji s svojo suverenostjo in možnostjo prispevka v skupno 
dobro države članice in Evropske skupnosti kot celote. V ospredju ni cilj posameznika oz. 
posamezne države članice. Zaveze oz. odločitve pri večnivojskem modelu upravljanja so 
usmerjene v smeri skupnega prispevka v boljše življenjsko okolje posameznika na EU 
področju. Če se tukaj navežem na postavljeno hipotezo, lahko ugotovimo, da je model 
večnivojskega upravljanja nujen za nadaljnji razvoj EU na vseh področjih, če bi želeli, da se 
razvije v smeri skupne koristi vseh držav članic. Obvezna je sorazmerna participacija pri 
izvajanju nalog in enakost pri odločanju.  
Hipotezo 3 potrdim. Mesto Hamburg je imelo leta 2011 cilj, da postane vodilno mesto za 
čistejše in manj škodljivo okolje – zmanjšanje vpliva toplogrednih plinov. V ta namen so 
ustanovili »Cluster Erneuerbare Energien Hamburg«, ki predstavlja osrednjo regionalno 
mrežo industrije v metropolitanski regiji Hamburg. Ta organizacija je leta 2012 štela 170 
članov, kateri svetujejo in ponujajo rešitve na področju obnovljivih virov energije, vključno 
s financiranjem, pogodbenim pravom, upravljanjem in logistiko. Statistični podatki kažejo, 
da je bilo v Hamburgu že leta 2012 aktivnih 1 466 podjetij na področju obnovljivih virov 
energije s približno 24 700 zaposlenimi. Mesto ima svojega ponudnika energije – Hamburg 
Energie, ki se zavzema za cilj, da bi končnemu uporabniku omogočil lahek prehod na 
konkurenčne obnovljive vire energije in povečanje uporabnikov zelene energije. Cilj je tudi 
povečanje moči vetrnih elektrarn iz 50 MW na 100 MW, saj ima Hamburg na splošno 
dobro lego za tovrstne elektrarne zaradi svoje lokacije med baltskim in severnim morjem. 
Aktivno delujejo tudi na področju avtomobilizma. Podjetje Hamburg Wasser, ki je v lasti 
mesta, je eno prvih, ki ima v lasti skupino avtomobilov, kateri delujejo na odpadki-voda-
plin pogon. Sestavlja jih nekaj sto klimatsko nevtralnih avtomobilov. Hamburg je mesto, 
kjer najdemo več sto električnih avtomobilov, zato se uvršča v sam vrh po številu 
avtomobilov na električni pogon v celoti. Pozitivne posledice vseh zgoraj navedenih 
dejavnikov in dejstev kažejo na možno angažiranost mesta Hamburg za zmanjšanje oz. 
celo vodenje na področju zmanjšanja negativnih vplivov na okolje. Vsi izhodiščni cilji mesta 
Hamburg so izhajali iz ciljen EU programa in bili regulirani s strani EU po modelu 
večnivojskega upravljanja.  
Hipotezo 4 zavrnem. Slovenija ni bila učinkovita pri uporabi načela partnerstva. Če 
razčlenimo uporabo načela partnerstva na konkretnih pet politik, katere lahko vidimo v 
tabeli 1 in ki so bile vsaka v svoji fazi primorane delovati po načelu partnerstva, lahko 
definiramo naslednje politike. Prva faza je faza priprava operativnih programov (v 
nadaljevanju OP). V omenjeni fazi je bilo več negativnih kot pozitivnih lastnosti. Kot 
poglavitne negativne lastnosti lahko naštejemo zasebne interese vključenih, nerealna 
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pričakovanja, administrativne kapacitete in koordiniranje ter pomanjkanje zanimanja 
javnosti za sodelovanje pri pripravi OP. Kot drugo fazo lahko opredelimo Izbiro projekta. Pri 
tem je bilo načelo partnerstva uporabljeno v največji meri, saj je bila dana primerna 
formalna teža vključenim predstavnikom in upoštevanju njihovih mnenj pri sami razpravi 
in merilih za izbiro projekta. Kot negativne lastnosti so se pojavile težave pri definiranju 
prednostnih nalog pri večpartnerskih projektih. Opaziti je bilo tudi težavo pri dani formalni 
teži vključenih akterjev, da sodelujejo pri dejanski razpravi. Zaradi take prakse pade 
definirana formalna veljava, saj v praksi ni delovala kot je bilo želeno. Pri 3. fazi politike – 
Upravljanje operativnih programov – je potrebne še veliko prakse in znanja, saj je bilo 
upravljanje na omenjenem primeru slabo. Negativne lastnosti, ki so bile prisotne, so bile 
predvsem v razmejitvi oz. ločevanju odgovornosti upravljanja in tako je sledilo veliko 
prelaganja odgovornosti, katerega je spremljalo veliko administrativnih ovir. 4. faza 
politike je spremljanje. Pri tem je bilo največ kritičnih točk v smislu uporabe načela 
partnerstva. Izpostavimo lahko neenako zastopstvo partnerjev, pomanjkanje strateškega 
dialoga, organizacijske izzive zaradi heterogenosti več partnerjev, kakor tudi omejen vpliv 
na pomembne odločitve. Sledi peta, zadnja oblika politike – vrednotenje. Sama evalvacija 
oz. ocena je velikokrat nepopolna in površno zaključena, ocene pa zelo redko ocenjujejo 
MLG ureditve oz. načelo partnerstva. Če pogledamo celoto in povzamemo pozitivne in 
negativne lastnosti ter same mehanizme za zagotavljanje učinkovite uporabe načela 
partnerstva, lahko pridemo do zaključka, da obstaja še veliko prostora za izboljšanje 
stanja. Pri tem je predvsem pomembno poudariti, da je uporaba načela partnerstva 
mogoče na prvi pogled enostavna za razumeti, vendar se je treba zavedati, da je pri tem 
vključenih veliko različnih akterjev, ki so tako ali drugače usmerjeni v različna prepričanja 
in razmišljanja ter imajo vsak svoj način reševanja problematike, za katere so prepričani, 
da so pravi načini za končno izbiro. Negativne lastnosti pri evalvaciji prejšnjega obdobja v 
korelaciji do uporabe načela partnerstva niso nerešljive. Potrebno se je učiti iz prejšnjih 
napak in stremeti k temu, da se ne ponavljajo ob obveznem dejstvu, da je treba biti pri 
evalvaciji preteklih programov samokritičen. 
11.2 PRISPEVEK DELA K STROKI 
Menim, da lahko moje magistrsko delo bistveno prispeva k ekonomski in politološki vedi v 
smislu informacij o dejanskem stanju in možnih rezervah ter poda prispevek k sami teoriji 
oz. teoretičnem znanju o modelu večnivojskega upravljanja ter delovanju kohezijskih 
skladov in politik. Model večnivojskega upravljanja je bil predstavljen z vidika 
managementa večjih javnih organizacij, medsebojnega sodelovanja ter pretoka informacij 
in navodil do končnega uporabnika. Namen samega magistrskega dela je bil predvsem 
predstaviti model večnivojskega upravljanja in preveriti, ali se tak model upravljanja 
uporablja pri izvajanju kohezijske politike. Namen je bil tudi predstaviti zgradbo 
kohezijskih skladov in njihov namen ter izvesti analizo dejanskega stanja izvajanja 
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kohezijske politike v praksi.  
Raziskovalno delo zajema temeljit pregled obstoječe literature, na podlagi tega 
opredelitev samega pojma večnivojskega upravljanja ter same parametre in sestavne dele, 
kakor tudi načine večnivojskega upravljanja. Večnivojski model upravljanja je predstavljen 
na sodelovanju države članice in EU. Opaziti je, da obstaja še veliko prostora za nadaljnji 
razvoj predvsem na lokalnem nivoju, kjer je tak model upravljanja še nekoliko v začetkih.  
Praktičen primer, ki je bil prikazan v magistrskem delu, ima pomemben prispevek k 
obstoječi ozaveščenosti pomembnosti zdravega okolja in čistejšega načina pridobivanja 
energije. Prikazano je, da je način, katerega zastopa vizija EU, pravi način in da je za 
dolgoročne cilje potrebna popolna aktiviranost vseh vključenih v doseganje zadanih 
skupnih ciljev. Če je podpora prisotna tako finančno kot strokovno, ne sme prihajati do 
stagniranja držav in do velikih razlik v regijah, saj je primarni namen kohezijskih sredstev 
prav pomoč pri razvijanju in doseganju večje enakopravnosti v smislu življenjskih 
standardov v državah članicah. 
Delo lahko uvrstimo na področje teorije upravljanja v javnem sektorju, konkretno na 
področje Evropskih študij. Teorija upravljanja na EU ravni temelji na sodelovanju držav 
članic z Evropsko unijo in njenimi smernicami za skupen razvoj. To sodelovanje je najbolj 
izpostavljeno pri načelu partnerstva. To načelo je imelo bistveno vlogo v zadnjem 
zaključenem programskem obdobju 2007–2014, ki smo ga tudi evalvirali. Velik doprinos 
bo raziskovalno delo imela tudi v samem ozaveščanju pomembnosti modela večnivojskega 
upravljanja in pomembnosti obstoja kohezijskih skladov oz. njihovih sredstev. Ko govorim 
o ozaveščenosti, mislim predvsem na zelo široke možnosti finančne podpore za 
ustvarjanje boljšega življenjskega okolja, boljše življenjske standarde državljanov EU in 
vseh drugih na območju EU. Pomembno je tudi mišljenje o upravljanju in ustvarjanju 
energetskih virov ter njihov močan vpliv na okolje. Na praktičnem primeru sem se 
osredotočil predvsem na ozaveščanje pomembnosti obnovljivih virov in škodljivost 
toplogrednih plinov. Izhajajoč iz praktičnega primera je namen doprinosa prav v 
ozaveščanju o pomembnosti in o tem, da je to praktično izvedljivo tudi v kompleksnem 
okolju, kot so večja mestna središča, kjer so ti vplivi veliko bolj koncentrirani kot npr. na 
podeželju. Velik izziv obstaja tudi na področju industrijskih območij, katera sledijo trendu 
oskrbe z zeleno energijo in gradijo industrijsko infrastrukturo na osnovi obnovljivih virov 
napajanja.  
91 
12 ZAKLJUČEK 
Pri pisanju svojega magistrskega dela sem bil vseskozi pozoren, da tematiko predstavim v 
smislu dolgoročne pomembnosti tega področja za vse vključene akterje. Model 
večnivojskega upravljanja je model, kjer obstaja veliko možnosti vključevanja vseh in ni 
model izključevanja ter odločanja posameznikov. Tak način upravljanja se mi osebno zdi 
pravi način za upravljanje tako širokega spektra različnih področij in za prenos smernic do 
držav članic ter naprej do lokalnega nivoja, da lahko skupaj dosegajo želene cilje. 
Večnivojski model upravljanja je prisoten skoraj povsod, ko se rešujejo težave globalnega 
značaja. 
Kot sem navedel v svojem magistrskem delu, je tematik globalnega pomena več. Sam sem 
se usmeril v okoljevarstveno sfero izzivov, s katerimi se Evropa sooča in pelje razvoj naprej 
v smeri konkretnih ciljev. Kriteriji, ki jih moramo zadovoljiti, so vedno večji. To pa zato, ker 
je bil odstotek slabih vplivov na okolje vedno močnejši in so se negativne posledice začele 
pojavljati povsod, še posebej v krajih, kjer taki pojavi niso bili pogosti ali jih sploh ni bilo.  
Kot primer negativnih posledic lahko omenimo globalno segrevanje, kjer se posledica kaže 
predvsem v vremenskih pogojih in vedno večjem številu naravnih katastrof. Da se 
omenjene težave zavedajo tudi največji giganti v proizvodnem sektorju avtomobilizma, je 
bilo vidno na primeru afere »diesel-gate«, ki ga je utrpel nemški koncern Volkswagen. Ker 
pri svoji proizvodnji avtomobilov niso dosegali obljubljenih rezultatov minimalnih izpušnih 
plinov, so morali za storjeni prekršek odgovarjati z veliko finančno globo. Finančni prekršek 
pa ni bila največja kazen za storjeno dejanje. Največja posledica je bila razočaranje zvestih 
in dolgoletnih kupcev znamke Volkswagen. Iz tega lahko zaključimo, da je ozaveščenost 
ljudi o negativnih vplivih izpušnih plinov na okolje zelo visoka in da se večina zavzema za 
skrb za življenjski prostor. Menim, da bo omenjena afera premaknila veliko drugih 
industrijskih velikanov, da še bolj vlagajo v obnovljive vire energije in uporabo zelene 
energije za pogon in delovanje svojih industrijskih obratov ter seveda pogon končnih 
produktov, v tem primeru avtomobilov. Ni več skrivnost, da se bo v bodočih letih 
avtomobilski park povsem spremenil in se bodo v večini uveljavili avtomobili na električni 
pogon. Trenutno je težava v njihovem dometu, vendar podjetja pospešeno vlagajo v razvoj 
baterij in njihovo avtonomnost, saj bo to imelo velik vpliv na obseg izpušnih plinov.  
Kar se tiče samega primera mesta Hamburg, lahko povemo, da je mesto zelo dobro 
organizirano v smislu sledenja EU ciljev za čistejši življenjski prostor. To je dejstvo, ki se 
kaže v trendu same industrije in usmerjenosti industrij v obnovljive vire energije ter 
gradnjo novih industrijskih objektov, upoštevajoč najnovejše smernice zelenega okolja. Da 
mislijo resno, je vidno tudi v organizaciji lokalne oblasti in finančni, kakor tudi strokovni 
podpori. Pri tem ciljam predvsem na ustanovljeno organizacijo »Cluster Erneuerbare 
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Energien Hamburg«, katera predstavlja mrežo posameznih članov, ki skupaj ustvarjajo 
ugodne pogoje za takšno skrb in razvoj mesta Hamburg.  
Kot ključne ugotovitve v magistrskem delu bi lahko izpostavili slabo uporabnost modela 
večnivojskega upravljanja. Vzrok je še relativno mlad model upravljanja in v praksi še v 
razvoju. Da je temu tako, pričajo podatki iz tabele 9, kjer strnjeno prikažem uporabo 
temeljnega načela partnerstva in delovanja po modelu večnivojskega upravljanja na 
primeru kohezijske politke za zadnje zaključeno programsko obdobje. Ugotovljeno je bilo 
tudi, da se model večnivojskega upravljanja uporablja  za prenos informacij, nalog, pobud 
in ostalih navodil do države članice, katere podaljšajo ta prenos vse do lokalnih skupnosti. 
Ključna ugotovitev je tudi bila, da model večnivojskega upravljanja zahteva več dialoga 
med partnerji. To zagotavlja z večjo participativnostjo vseh akterjev, tako na nacionalni kot 
nadnacionalni ravni. Posledično daje možnost vsem vključenim za sodelovanje pri pripravi 
in spremljanju operativnih programov.  
Omejitve pri pisanju magistrskega dela so bile predvsem v pridobivanju podatkov za 
raziskovalni del. Ker je večnivojski model upravljanja relativno nov model upravljanja, na 
to temo ni veliko uporabne literature. Veliko je bilo znanstvenih člankov, ki so bili težko 
dostopni – ali zaradi same cene dostopa ali zaradi članstva v zaprtih skupinah znanstvenih 
portalov. Ena od omejitev je bila tudi majhnost Slovenije napram drugim, večjim državam 
članicam. Ta razlika se je opazila predvsem v aktivnih projektih, ki so bili oz. so še vodeni 
po modelu večnivojskega upravljanja, ter tako težki primerljivosti glede same učinkovitosti 
in znanja na omenjenem področju. Pri tem sem se odločil, da kot primer iz prakse vzamem 
nemško mesto Hamburg, ki je po številu prebivalcev blizu številu prebivalcev v celotni 
Sloveniji.  
Predloge za nadaljnje raziskave oz. študije bi usmeril predvsem v preveritev vseh področij 
delovanja večnivojskega upravljanja v EU ter če to deluje povsod oz. ali se ga uporablja in 
dejansko prakticira v praksi. S strani lokalnih skupnosti bi bilo potrebno tudi preveriti, 
kakšno obremenitev čutijo v smislu doseganja postavljenih ciljev s strani EU in kaj za njih 
pomeni, če se usmerimo v kadrovske in finančne vire. Dobro bi bilo povzeti izpeljane 
dobre prakse v drugih lokalnih skupnostih in jih poskušati implementirati ter si z njimi 
postaviti neke osnovne smernice in načine, katerim je potrebno slediti. Komparativna 
analiza je potrebna s strani učinkovitosti sodelovanja na vseh nivojih, saj je to sodelovanje 
bistveno za uspešen model večnivojskega upravljanja.  
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